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Unter Open Government Data (OGD) versteht man von öffentlicher Hand zur Verfü-
gung gestellte Daten, die frei zugänglich sind und uneingeschränkt verwendet wer-
den können. Dabei handelt es sich um Datensätze die ohnehin vorhanden sind, weil 
sie von Amts wegen geführt werden müssen. Personenbezogene Daten werden 
grundsätzlich nicht veröffentlicht.
Durch den Regierungsantritt von Barack OBAMA im Jahr 2009 nahm das Thema in-
ternational an Fahrt auf und gelangte schließlich auch nach Europa. Am 15. Mai 
2011 ging das OGD-Portal der Gemeinde Wien als erstes Angebot in Österreich
online. Mittlerweile stehen österreichweit über 400 Datensätze zur Verfügung, weite-
re wurden bereits angekündigt.
„In theory, map purpose should determine what gets mapped. In practice, however, 
map design is also affected by the nature of available data.“ [ROBINSON 1995: 331].
Die Verfügbarkeit von Daten ist laut ROBINSON also ein entscheidender Punkt, wenn 
es darum geht, eine Karte zu entwickeln. Wer schon einmal eine Karte erstellt hat, ist 
vermutlich mit dem Problem vertraut. Die öffentliche Hand verfügt über enorme Da-
tenbestände, diese sind jedoch meist nicht ohne weiteres zugänglich. Eine konse-
quente Öffnung aller Datensätze – sofern sie entsprechenden Grundsätzen unterlie-
gen – würde es extrem erleichtern, sich kartographisch auszudrücken.
Ziel von Open Government Data ist es aber nicht primär Kartographinnen und Karto-
graphen das Leben zu erleichtern. Ein neues Verständnis von Bürokratie und damit 
verbundene interne Vorteile einer zeitgemäßen Verwaltung seien ebenso erwähnt, wie 
die enormen kulturellen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Vorteile, die eine 
offenere Gesellschaft mit sich bringt.
Die bisherige Entwicklung in Österreich ist zweigeteilt. Einige Verwaltungseinheiten 
haben sich selbst die Verpflichtung auferlegt, alle Datensätze bei denen es sinnvoll 
ist, frei zu geben, andere keinen einzigen.
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Ziel dieser Arbeit ist es, diese noch junge Entwicklung mit kartographischen Augen 
zu betrachten. Die Forschungsfrage lautet:
Welche Datensätze, die den Grundsätzen von Open Government Data entsprechen, 
sind in Österreich verfügbar und wie werden sie bisher kartographisch genutzt?
Dazu sind folgende Unterfragen zu betrachten:
• Was sind Open Government Data?
• Woran erkennt man Open Government Data?
• Was sind die Vor- und Nachteile von Open Government Data?
• Seit wann gibt es Open Government Data und woher kommt diese Entwick-
lung?
• Welche österreichischen Verwaltungseinheiten bieten Daten an oder beabsich-
tigen dies zu tun und welche (geographischen) Informationen enthalten diese?
• Welche technischen und strukturellen Vorgaben sind nötig um Daten im Sinn 
von Open Government anzubieten?
• Welche Daten sind in Österreich zurzeit vorhanden und in welchen Formaten 
liegen diese vor? Wie sieht es mit entsprechenden Metadaten aus?
• Welche Anwendungen wurden bisher seitens der Öffentlichkeit aus den neu 
verfügbaren Daten erstellt?
Aus wissenschaftlicher Sicht, ist das Thema Open Government primär im Bereich 
Politikwissenschaft und Verwaltungsforschung anzusiedeln. Kartographisch sind sei-
ne bisherigen Auswirkungen wohl am ehesten dem Bereich der Neokartographie zu-
zuordnen. Die Kommission für Neokartographie wurde auf der Internationalen Kar-
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tographischen Konferenz (ICC) 2011 in Paris gegründet. Ihre Ziele erklärt sie wie 
folgt: „Many examples of new and innovative mapping are being produced outside 
the normal orbit of existing cartographers or map producers. The term neocartogra-
phers is being used to describe map makers who may not have come from traditional 
mapping backgrounds, and are frequently using open data and open source mapping 
tools. Another difference is in the blurring of boundaries between map producers and 
map consumers. The availability of data and tools allows neocartographers to make 
their own maps, show what they want, and often be the intended audience as well – 
that is to say they may make the maps for themselves, just because they can.“ 
[NEOCARTOGRAPHY].
Doch darüber hinaus hat die Entwicklung das Potential, auch im Bereich der klassi-
schen Kartographie Verwendung zu finden. Immerhin handelt es sich in vielen Fällen 
um qualitativ hochwertige Datensätze aus vertrauenswürdiger Quelle, die sehr zeit-
nah zur Verfügung stehen.
Die Entwicklungen rund um Open Government Data sind sehr neu und vieles ist 
noch in Bewegung. Ein wesentlicher Aspekt im Zusammenhang mit OGD ist das In-
ternet. Niemals zuvor konnte derart viel Information innerhalb so kurzer Zeit verbrei-
tet werden und das zu verschwindend geringen Kosten. Das wirkt sich auch auf diese 
Arbeit aus, es gibt nur sehr wenig Fachliteratur in gedruckter Form. Dort wo es mög-
lich war, wurde auf diese Publikationen zurück gegriffen. Weite Teile dieser Arbeit 
basieren jedoch auf Informationen aus dem Internet. Als sehr ergiebige Möglichkeit 
auf dem Laufenden zu bleiben, hat sich im Zuge der Recherchen der Kurznachrich-
tendienst Twitter herausgestellt. Dort werden täglich neue Informationen über dieses 
Thema verlinkt.
In einem ersten Schritt ist es notwendig zu definieren, worum es bei Open Govern-
ment Data geht. Dieser Terminus setzt sich aus den Begriffen Open Data und Open 
Government zusammen. Der Weg zu Open Government Data wird über ein Vorge-
hensmodell definiert, das kurz erläutert wird, um schließlich den Versuch anzustellen 
Open Government Data zu beschreiben. Dazu hat man sich in auf eine Liste von 10 
Punkten geeinigt. Sind diese erfüllt, entspricht das den Intentionen von OGD. Ein 
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wichtiger Punkt ist weiters, darauf hinzuweisen, welche Vor- und Nachteile diese 
Entwicklung haben kann, beziehungsweise wo ihre Grenzen liegen. Das Kapitel 
schließt mit einem kurzen Überblick über die historische Entwicklung und die Vor-
stellungen der EU bezüglich OGD.
Wie ist der Stand von OGD in Österreich derzeit? Welche Verwaltungseinheiten neh-
men daran Anteil und von welcher Ausgangslage konnte man starten? Mit der 
COOPERATION OGD ÖSTERREICH schuf man sich selbst ein Steuergremium, das 
wichtige Impulse erarbeitet. Es folgt eine Auflistung all jener Institutionen, die ein 
OGD-Portal anbieten und ein Ausblick auf die zu erwartenden Neuerungen. Abge-
rundet wird das Thema mit Informationen zur in Österreich empfohlenen Lizenzie-
rung.
Das Kapitel Technisches zeigt, welche Voraussetzungen in dieser Hinsicht zu beach-
ten sind. Eine Auflistung der in Österreich vorkommenden Formate und räumlichen 
Bezugssysteme folgt ebenfalls.
Eine Übersicht über – aus kartographischer Sicht – interessante Datensätze findet 
sich in Kapitel sechs. Welche Anwendungen aus diesen Datensätzen erstellt wurden, 
wird im darauffolgenden Kapitel erläutert. Dabei wird in die Klassen Gis-Karten und 
Visualisierungen, Online Karten, Smartphone Apps und öffentlicher Verkehr unter-
schieden.
Mit dem Resümee folgt eine abschließende Betrachtung des Themas. Es ist unterteilt 
in eine Beurteilung aus kartographischer Sicht und eine allgemeine gesellschaftspoli-
tische Betrachtung. Es folgen Abkürzungs-, Literatur-, Abbildungs- und Tabellenver-
zeichnis. Weiters Anhang, Zusammenfassung, englischsprachiges Abstract und ein 
Lebenslauf.
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2 Open Government Data
Diese Kapitel befasst sich mit dem Begriff und den Dimensionen von Open Govern-
ment Data und soll einen Überblick darüber geben woher diese Entwicklung kommt. 
Das es dazu durchaus verschiede Meinungen gibt wird ebenfalls in diesem Abschnitt 
erläutert.
2.1 Was sind Open Government Data?
Aus der Kombination der drei Wörter „Open“, „Government“ und „Data“ lassen sich 





• Data Government (umformbar zu E-Government)
Zwei dieser vier Bedeutungen sollen zunächst einmal dargelegt werden. Den Anfang 
bildet der Begriff „Open Data“ gefolgt von „Open Government“.
Die beiden Kombinationen „Government Data“ und „E-Government“ werden im 
zweiten Teil enthalten sein.
2.1.1 Open Data
Die OPEN KNOWLEDGE FOUNDATION (OKFN) fasst „openness“ wie folgt zusammen: 
„A piece of content or data is open if anyone is free to use, reuse, and redistribute it 
— subject only, at most, to the requirement to attribute and/or share-alike.“ 
[OKFN 1]. Darüber hinaus bietet die OKFN eine umfassendere Definition, an wo-
nach ein Werk als offen gilt, wenn es elf Punkte erfüllt (s. Anhang Seite 107).
VON LUCKE [2010/12] spinnt den Gedanken von offenem Wissen weiter und legt ihn 
auf den Bereich Daten um. Open Data – zu deutsch Offene Daten, Freie Daten – sind 
demnach „sämtliche Datenbestände, die im Interesse der Allgemeinheit der Gesell-
schaft ohne jedwede Einschränkung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und 
13
zur freien Weiterverwendung frei zugänglich gemacht werden.“ [VON LUCKE 
2010/12: 3].
Die Verknüpfung dieser Daten über das Internet führt zu einem Mehrwert wenn dar-
aus neue Erkenntnisse möglich werden. In diesem Fall spricht man von Linked Open 
Data: „Offene vernetzte Daten sind sämtliche Datenbestände, die im Interesse der 
Allgemeinheit der Gesellschaft ohne jedwede Einschränkung zur freien Nutzung, zur 
Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwendung frei zugänglich gemacht und
über das World Wide Web miteinander vernetzt sind.“ [VON LUCKE 2010/12: 4].
2.1.2 Open Government
Das klassische Modell der Bürokratie nach Max WEBER dient vorrangig der Aus-
übung von Herrschaft der Gesellschaft gegenüber, die Veränderung der Umwelt und 
ihre Komplexität spielen kaum eine Rolle. „Es geht um ein Verwaltungssystem, das 
mit seinen Ausprägungen, wie Hierarchie, Aktenmäßigkeit, Dienstweg, Amtsgeheim-
nis oder seinem mechanistischen Menschenbild ausschließlich der effizienten Umset-
zung legaler Herrschaft dient. Entsprechend wird Verwaltung auch ganz überwie-
gend als Hoheitsverwaltung mit klaren Über- und Unterordnungsbeziehungen zwi-
schen Bürger und Staat interpretiert.“ [HILGERS 2012]. Das Recht als primäres 
Steuerungselement taugt allerdings nur zur Verwaltung einer statischen Welt, da es 
mit zunehmender Komplexität von Systemen an seine Grenzen stößt. Als Reaktion 
darauf differenzierte sich das Verwaltungssystem über die Jahre immer weiter aus, 
hin zu stark spezialisierten Untereinheiten. Diese zunehmende Komplexität der Ver-
waltung führt aber einerseits intern zu einer immer schwieriger werdenden Koordina-
tion innerhalb der Administration, andererseits wird dieses System auch für die Bür-
ger immer schwieriger zu durchschauen, was von dieser Seite zur „Aufkündigung der 
Staatsloyalität“ führt [vgl. HILGERS 2012: 5ff].
Die Probleme des alten Systems führten zu einem neuen Paradigma in der Organisa-
tion der Verwaltung, dem New Public Management (NPM). Dabei wird der Bürger 
erstmalig als Kunde der öffentlichen Verwaltung betrachtet. Die Organisationsabläu-
fe sind auf den Kunden ausgerichtet. Der Staat wird als Dienstleister am Bürger be-
trachtet was sich durch Effizienz und Transparenz ausdrücken soll. Die Forderung 
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nach Effizienz führt in weiterer Folge zur Einführung betriebswirtschaftlicher Krite-
rien an öffentliche Institutionen. Infolge kommt es zur Veränderung der Organisation 
wie Dezentralisierung, Privatisierung und Kooperationen mit privaten Unternehmen. 
[vgl. HILGERS 2012: 8f].
Aus der Weiterentwicklung von NPM stammt die Idee des Open Government: „Open 
Government definiert als Praxis zur Integration externen Wissens in den poli-
tisch-administrativen Prozess. Dies kann durch formelle und informelle Beziehungen 
geschehen, die grundsätzlich stark durch die Anwendung neuer Informations- und 
Kommunikationstechniken geprägt sind. Gerade in der Nutzung informeller Arran-
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Tabelle 1: Wandel der Koordinationsmechanismen im öffentlichen Sektor [nach 
HILGERS 2012: 6f]
Am Tag nach seiner Amtseinführung unterzeichnete US-Präsident Barack OBAMA 
am 21. Jänner 2009 die OPEN GOVERNMENT DIREKTIVE. Demnach baut Open Govern-
ment auf den Säulen Transparenz, Partizipation und Zusammenarbeit auf: „The three 
principles of transparency, participation, and collaboration form the cornerstone of 
an open government.  “ [ORSZAG 2009].
2.1.2.1 Transparenz
In der OPEN GOVERNMENT DIREKTIVE heißt es: „Transparency promotes accountabi-
lity by providing the public with information about what the Government is doing.“ 
[ORSZAG 2009]. „Der Staat soll sich folglich in die Pflicht genommen fühlen, sich 
durch objektives und transparentes Handeln zu rechtfertigen und ein neues Niveau 
an Legitimität zu erreichen, indem Offenheit zur Regel wird (und Vorenthaltung zur 
Ausnahme).“ [Hilgers 2012: 11]. Damit bildet Transparenz die Grundvoraussetzung 
für die beiden anderen Punkte Partizipation und Kollaboration [vgl. HILGERS 2012: 
11]. Außerdem schlägt er hier die Brücke zu Open (Government) Data als Zeichen 
der Transparenz in der Verwaltungseinheit.
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2.1.2.2 Partizipation
„Participation allows members of the public to contribute ideas and expertise so that 
their government can make policies with the benefit of information that is widely di-
spersed in society.“ [ORSZAG 2009]. „Ohne das tradierte repräsentative System in 
Frage zu stellen, birgt die Nutzung neuer Technologien und die Schaffung von Platt-
formen der Bürgerbeteiligung als flankierendes Instrument die Chance, ein erhöhtes 
Maß an Akzeptanz von politischen Entscheidungen zu erreichen.“ [HILGERS 2012: 
12]. Dabei gehen die Erwartungen so weit, dass man sich ein „neues Bewusstsein für  
Politik, eine „Revitalisierung von Gemeingeist und Bürgersinn“ und sogar ein neues 
Verständnis von Demokratie erwartet [vgl. HILGERS 2012: 12].
2.1.2.3 Kollaboration
„Collaboration improves the effectiveness of Government by encouraging partner-
ships and cooperation within the Federal Government, across levels of government, 
and between the Government and private institutions.“ [ORSZAG 2009]. Daraus ent-
stand unter anderem der Begriff des „Citizensourcing“, wo Bürger zur Mithilfe bei  
Tätigkeiten gebeten werden, die üblicherweise von der Verwaltung selbst ausgeführt 
wurden [vlg. HILGERS 2012: 12]. Als Beispiel dafür kann etwa genommen werden, 
dass die Community von Openstreetmap in Graz von Seiten der Stadtverwaltung ge-
beten wurde, die als OGD-Datensatz verfügbare Basiskarte der Stadt auf Fehler hin 
zu kontrollieren [OSM GRAZ 2012].
In diesem Zusammenhang taucht auch immer wieder der Begriff „Hacker“ bzw. 
„Hacking“ auf. „‚Hacking‘ has come to mean two quite different things. One is brea-
king into a computer system. That is the popular meaning, but not the one relevant to 
open data. The other meaning is a source of pride among programmers and geeks at 
large, and it means perverting something’s original purpose to solve a problem. […] 
The first computer games were hacks (computers were not meant for games). Open 
government applications are usually hacks because they are based on information 
that had been published by the government for reasons other than the problem the 
open government hacker is trying to solve.“ [TAUBERER 2012: 39]. Es ist für das hier 
gemeinte Hacken nicht zwingend notwendig, dass sich die Datenproduzenten damit 
einverstanden erklären, dass ihre Datenbestände genutzt werden. Ab dem Jahr 2008 
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fanden immer wieder öffentliche Zusammenkünfte von Hackern statt, bei denen sie 
Daten aus der Verwaltung analysierten und verarbeiteten. Organisiert wurden diese 
oft „Data Challenges“, „Hackatons“, „Apps for …“ und ähnlich genannte Veranstal-
tungen zunächst von NGOs bis schließlich auch von öffentlicher Seite das darin lie-
gende Potential erkannt wurde. Als erste fand die „Apps for Democracy“-Veranstal-
tung 2008 in Washington D.C. Statt. Dabei wurden Preisgelder von insgesamt 
20.000 $ ausgelobt. Diese stehen Kosten von zwei Millionen Dollar gegenüber, wenn 
die Verwaltung die daraus entstandenen Projekte hätte beauftragen müssen (s. Vortei-
le für die Verwaltung Seite 29) [vgl. TAUBERER 2012: 40ff].
2.1.2.4 E-Government
Neben den oben genannten Veränderungen der Organisation öffentlicher Verwaltung 
hinsichtlich wirtschaftlicher Effizienz entwickelte sich durch die Digitalisierung von 
Verwaltungsabläufen das, was als E-Government (auch eGovernment) subsumiert 
wird. „eGovernment beschreibt […] die Abwicklung von Regierungs- oder Verwal-
tungsprozessen mittels Informations- und Kommunikationstechnik und bildet damit 
das technische Fundament für eine funktionierende Bürgerbeteiligung (eParticipati-
on oder eDemocracy), aber auch für eine optimierte Kommunikation mit Unterneh-
men z. B. für Beschafftungszwecke (eProcurement) oder zwischen Verwaltungen un-
tereinander (eAdministration).“ [HILGERS 2012]. Die Stadt Wien versteht unter E-
Government „die Nutzung des Internet und anderer elektronischer Medien zur 
Durchführung von Abläufen zwischen der öffentlichen Verwaltung, der Politik und 
den Bürgerinnen und Bürgern sowie den Unternehmen. Mit E-Government wird den 
Kundinnen und Kunden die Möglichkeit geboten, Dienstleistungen der Stadt Wien 
einfach und bequem in Anspruch zu nehmen.“ [WIEN 1]. In dieser Definition findet 
sich die Idee des NPM beispielhaft wieder. Viele Behördenwege lassen sich somit im 
„Virtuellen Amt“ [WIEN 1] erledigen.
Laut dem EGOVERNMENT MONITOR 2011 liegt der Anteil der E-Government-Nutzer 
an der Online-Bevölkerung in Österreich bei 68% und die Zufriedenheit mit dem 
verfügbaren Angebot bei 47% [vgl. INITIATIVE D21 2011: 9]. In beiden Bereichen 
steht Österreich im Vergleich mit den anderen untersuchten Ländern sehr gut da.
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2.1.2.5 Open Government Vorgehens-Modell
Um Open Government erfolgreich einzuführen, wurde in den USA das OPEN 
GOVERNMENT IMPLEMENTATION MODEL [LEE 2011] entwickelt. Dieses Modell beruht 
auf vier Stufen, wobei die niedrigeren Stufen jeweils Voraussetzung für die nächst 
höheren sind. Das Modell wurde vom Zentrum für Verwaltungsforschung (KDZ) an 
die Erfordernisse in Österreich angepasst [KRABINA 2011: 16ff] und sieht wie folgt 
aus:
Der Schwerpunkt dieses Dokuments liegt auf der ersten Stufe, in der sich die OGD-
Initiativen in Österreich großteils befinden. Ziel der ersten Stufe ist die Erhöhung der 
Datentransparenz um Partizipationsprozesse zu ermöglichen. Dabei werden zunächst 
jene Datenbestände gesucht von denen ein hoher Wert erwartet wird. „Es ist in dieser 
Phase nicht anzuraten, möglichst viele, sondern die wichtigsten Datenbestände zu 
veröffentlichen. Dabei sollte gemäß dem Paretoprinzip danach getrachtet werden, 
die Top-20%-Datenbestände zu identifizieren, die bei der Öffentlichkeit den größten 
Nutzen stiften.“ [KRABINA 2011: 18].  Um genau diese relevanten Datensätze finden 
zu können, wurden Kriterien für ein internes Datenmonitoring entwickelt. Zur He-
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Abbildung 1: Open Government Implementation Model [KRABINA 
2011: 17]
bung der Datenqualität wird auf die OGD-Prinzipien (s. Seite 22ff) und die OGD-
Formate (s. Seite 25) verwiesen. [vgl. KRABINA 2011: 16ff].
2.1.3 Open Government Data
Die Definition von VON LUCKE, die im deutschsprachigen Raum am häufigsten zi-
tiert wird, lautet: „Offene Verwaltungsdaten sind jene Datenbestände des öffentlichen 
Sektors, die von Staat und Verwaltung im Interesse der Allgemeinheit ohne jedwede 
Einschränkung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und zur freien Weiterver-
wendung frei zugänglich gemacht werden.“ [VON LUCKE 2010/12: 6].
Die bei VON LUCKE genannte Öffnung „ohne jedwede Einschränkung“ widerspricht 
jedoch dem traditionellen europäischen Verständnis vom Schutz personenbezogener 
Daten. Um Bedenken dieser Hinsicht von vornherein zu zerstreuen, sprechen die
österreichischen Definitionen immer explizit von „nicht personenbezogenen“ Daten-
sätzen. Im Regierungsübereinkommen der Wiener Stadtregierung spricht man vom 
freien „[…] Zugang zu bestimmten öffentlichen (nicht personenbezogenen) Daten in 
für Menschen und Maschinen lesbarer Form […]“ [SPÖ-GRÜNE 2010].
Neben diesen kurzen Charakteristika gab es auch immer die Bestrebungen Open Go-
vernment Data möglichst umfangreich zu beschreiben. Daraus entwickelten sich die 
OGD-Prinzipien. Ihren Ursprung haben diese Prinzipien in den Ergebnissen der 
OPEN GOVERNMENT DATA WORKING GROUP von 2007. Damals stellte man in Sebas-
topol (Kalifornien) eine Liste von acht Punkten zusammen, die 8 PRINCIPLES OF 
OPEN GOVERNMENT DATA [OGDWG 1 2007]:
1. Data Must Be Complete
2. Data Must Be Primary
3. Data Must Be Timely
4. Data Must Be Accessible
5. Data Must Be Machine processable
6. Access Must Be Non-Discriminatory
7. Data Formats Must Be Non-Proprietary
8. Data Must Be License-free
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Im Jahr 2010 wurden diese Vorschläge unter Leitung der SUNLIGHT FOUNDATION 




Diese zehn Punkte sind mittlerweile weltweit Vorbild, wenn es darum geht Open Go-
vernment Data zu beschreiben. So findet sich etwa auch bei VON LUCKE [vgl. 
2010/12: 4f] ein entsprechendes Kapitel. Im Zuge der Vorbereitung auf die OGD-
Initiative der Stadt Wien wurde das Zentrum für Verwaltungsforschung (KDZ) von 
der Magistratsdirektion der Gemeinde Wien beauftragt, eine entsprechende Strategie 
auszuarbeiten [vgl. KRABINA 2011]. Im daraus entstandenen Dokument OPEN 
GOVERNMENT VORGEHENSMODELL [KRABINA 2011] findet sich eine bereits an die
österreichischen Verhältnisse angepasste Version der 10 Prinzipien. Augenscheinlich 
daran ist, das hier die beiden letzten Punkte in „Dokumentation“ und „Datenschutz“ 
abgeändert wurden. Darüber hinaus finden sich noch weitere Definitionen mit we-
sentlich mehr Punkten, so etwa bei TAUBERER 2012 mit 17 Kriterien oder der 
SUNLIGHT FONDATION mit 33 Empfehlungen [SUNLIGHT 2012].
Jene Definition, die von Seiten der österreichischen Verwaltung aktuell verwendet 
wird, stammt von der Projektgruppe COOPERATION OPEN GOVERNMENT DATA 
ÖSTERREICH (s. Seite 38) und ist im Dokument RAHMENBEDINGUNGEN FÜR OPEN 
GOVERNMENT DATA PLATTFORMEN in der Version 1.1.0 vom 30.07.2012 wie folgt de-
finiert [COGDÖ 1 2012: 6ff]:
2.1.3.1 Vollständigkeit
„Von der Verwaltung veröffentlichte Datensätze sind so vollständig wie möglich, sie 
bilden den ganzen Umfang dessen ab, was zu einem bestimmten Thema dokumentiert 
ist. Metadaten, die die Rohdaten beschreiben und erklären, werden zusammen mit 
Formeln und Erklärungen zur Berechnung der Daten ebenfalls mitgeliefert. Dies 
wird den Benutzerinnen und Benutzern erlauben, die Ausrichtung der verfügbaren 
Information zu verstehen und jedes Datenelement mit dem größtmöglichen Detail-
reichtum zu untersuchen. Vor Veröffentlichung sind Datenschutz-, Sicherheits- oder 
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Zugangsbeschränkungen zu prüfen. Personenbezogene Daten sind von der Veröffent-
lichung grundsätzlich ausgenommen.“ [COGDÖ 1 2012: 6].
Das Ausgangsdokument der SUNLIGHT FOUNDATION nimmt in diesem ersten Punkt 
jene Rohdaten aus, „except to the extent necessary to comply with federal law regar-
ding the release of personally identifiable information.“ [SUNLIGHT 2010: 1]. Damit 
wird auf den 6. Punkt der Ausnahmen vom FREEDOM OF INFORMATION ACT der USA 
hingewiesen. Dort heißt es: „This section does not apply to matters that are […] per-
sonnel and medical files and similar files the disclosure of which would constitute a 
clearly unwarranted invasion of personal privacy;“ [FOIA 1996].
Zum Schutz persönlicher Daten empfiehlt das KDZ: „Sofern die Gefahr besteht, 
dass durch die veröffentlichten Informationen Rückschlüsse auf Individuen gezogen 
werden könnten, ist vor der Veröffentlichung das OGD-Steuerungsgremium zu infor-
mieren, das über die Freigabe entscheidet.“ [KRABINA 2011: 21]. Der FREEDOM OF 
INFORMATION ACT der USA beschränkt sich bei schützenswerten persönlichen Infor-
mationen hingegen lediglich auf Personal- und Gesundheitsakten. Diese unterschied-
liche Gewichtung spiegelt wohl die unterschiedlichen Datenschutzkulturen wieder.
Das Grundrecht auf Datenschutz ist in Österreich im Datenschutzgesetz aus dem Jahr 
2000 geregelt. Darin heißt es: „Jedermann hat, […] Anspruch auf Geheimhaltung 
der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwürdiges Interesse 
daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Da-
ten infolge ihrer allgemeinen Verfügbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Rückführ-
barkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zugänglich sind.“ 
[DSG 2000 §1 Abs1].
In seinem Vortrag bei der OGD-Konferenz 2012 im Linz zum Thema Medientranspa-
renzgesetz sprach Florian PHILAPITSCH am 26. Juni 2012 davon, dass die 
KOMMUNIKATIONSBEHÖRDE AUSTRIA (KommAustria) mit 15. Dezember 2012 Daten 
als OGD freigeben wird. Dabei handelt es sich um die verpflichtende Angabe von 
Medienkooperationen und -förderungen von 5.146 Rechtsträgern an etwa 500 Medi-
en in Österreich. Dabei steht allerdings der Grundsatz nicht personenbezogener Da-
ten im Weg. Denn diese Rechtsträger, etwa politische Parteien und Gebietskörper-
schaften sind Juristische Personen. Eine solche Vorgangsweise widerspricht jedoch 
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nicht dem Datenschutz, da sie gesetzlich angeordnet ist. Somit wird es ab Dezember 
auch personenbezogene Daten auf data.gv.at geben.
2.1.3.2 Primärquelle
„Die Daten werden von der Verwaltung an ihrem Ursprung gesammelt und ver-
öffentlicht. Dies geschieht mit dem höchstmöglichen Feinheitsgrad, nicht in aggre-
gierten oder sonst wie modifizierten Formaten.“ [COGDÖ 1 2012: 7].
Die Hintergründe dazu werden von der OPEN GOVERNMENT DATA WORKING GROUP 
wie folgt erläutert: „All too often, audio, video, and images are only made available 
at low resolution to Internet user, making the data impossible to use in any professio-
nal application. The choice of an appropriate ‚low‘ resolution format yesterday beg-
ins to look unusable by the standards of today. If an entity chooses to transform data 
by aggregation or transcoding for use on an Internet site built for end users, it still 
has an obligation to make the full-resolution information available in bulk for others 
to build their own sites with and to preserve the data for posterity.“ [OGDWG 2 
2007].
Dieser Punkt ist aus kartographischer Sicht nicht unbedeutend. So geht es nicht etwa 
darum fertige Kartenwerke zur Verfügung zu stellen, sondern primär die Rohdaten. 
Umgelegt auf die Situation in Österreich also nicht etwa die Karten des Bundesamts 
für Eich- und Vermessungswesen (BEV) oder die Flächen-Mehrzweckkarte der Ge-
meinde Wien, sondern eben die Datengrundlagen dieser. Die Probleme, die sich dar-
aus ergeben können sind unten erläutert (s. Fachliche Bedenken, Seite 32).
2.1.3.3 Zeitnahe Zurverfügungstellung
„Von der Verwaltung veröffentlichte Datensätze stehen der Öffentlichkeit innerhalb 
eines angemessenen Zeitraums möglichst aktuell zur Verfügung. Sie werden veröf-
fentlicht, sobald sie erhoben und zusammengestellt wurden. Daten, die in Echtzeit 
vorliegen, sind direkt über eine Programmierschnittstelle (API) abrufbar.“ [COGDÖ 
1 2012: 7].
Wobei eine Anmerkung der OPEN GOVERNMENT DATA WORKING GROUP nicht uner-
wähnt sein soll: „Despite the forgoing, if data is not released in a timely manner be-
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cause of technical constraints, that is not a reason to continue delaying release. Bet-
ter late than never!“ [OGDWG 2 2007].
2.1.3.4 Leichter Zugang
„Von der Verwaltung veröffentlichte Datensätze sind möglichst einfach und barriere-
frei zugänglich. Physische Hürden (z. B. die Notwendigkeit, persönlich ein bestimm-
tes Büro aufzusuchen oder die Anforderung, bestimmte Abläufe zu erfüllen) sind 
ebenso zu vermeiden wie technische Hürden (z. B. Zugang zu Daten nur über ausge-
füllte Eingabemasken oder Systeme, die browserorientierte Technologien wie etwa 
Flash, Javascript, Cookies oder Java Applets erfordern).“ [COGDÖ 1 2012: 7].
2.1.3.5 Maschinenlesbar
„Daten werden in etablierten Dateiformaten abgespeichert, die leicht maschinenles-
bar sind, sodass automatisierte strukturierte Verarbeitung möglich ist. Die Nutzung 
unterschiedlicher Dateiformate ist empfehlenswert. Wenn andere Faktoren den Ein-
satz schwer maschinenlesbarer Formate erfordern, sollten die Daten zusätzlich in 
maschinenfreundlichen Formaten verfügbar sein. Dateien sollten von einer Doku-
mentation begleitet werden, die sich auf das Format bezieht und darauf, wie es in 
Bezug auf die Daten verwendet werden kann.“ [COGDÖ 1 2012: 7f].
Die SUNLIGHT FOUNDATION weist in ihrer Definition auch noch darauf hin, dass es 
sich beim Format PDF zwar um einen weit verbreiteten Daten-Typ handelt, aller-
dings große Probleme bestehen, diesen automatisiert auszulesen [vgl. SUNLIGHT 
2010: 2]. Mehr dazu im Kapitel Formate (s. Seite 49).
2.1.3.6 Diskriminierungsfreiheit
„Jede Person kann zu jeder Zeit auf die Daten zugreifen, ohne sich identifizieren 
oder eine Rechtfertigung für ihr Handeln abgeben zu müssen.“ [COGDÖ 1 2012: 7].
2.1.3.7 Verwendung offener Standards
„Die Formate, in denen die Verwaltung Daten veröffentlicht, sind möglichst offene 
Standards, über die keine juristische Person die alleinige Kontrolle hat (siehe 
‚OGD-Formate‘ im White Paper OGD Metadaten). Hierbei orientiert sich die Ver-
waltung an Standards, die durch Gremien, wie das World Wide Web Consortium 
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(W3C) entwickelt wurden, bzw. an Konventionen der österreichischen BLSG bzw. 
Empfehlungen der SAGA3 in Deutschland.“ [COGDÖ 1 2012: 7f]. Unter BLSG ver-
steht man die Kooperation Bund-Länder-Städte-Gemeinden die sich gegenseitig zu 
gewissen Themen austauschen. SAGA3 bezeichnet die Dritte Version des Doku-
ments STANDARDS UND ARCHITEKTUREN FÜR E-GOVERNMENT-ANWENDUNGEN das von 
der deutschen Beauftragten der Bundesregierung für Informationstechnik herausge-
geben wird. Darin sind jene Formate aufgelistet, die im E-Government relevant sind. 
Die aktuelle Version 5 stammt vom 3. November 2011, SAGA3 vom Oktober 2006 
[SAGA ARCHIV].
Durch die Verwendung offener Standards lässt sich eine weitere Zugangshürde zu 
den Daten vermeiden – Lizenzkosten. „Removing this cost makes the data available 
to a wider pool of potential users.“ [SUNLIGHT 2010: 2]. Weiteres dazu ebenfalls im 
Kapitel Formate (s. Seite 49).
2.1.3.8 Lizenzierung
Zum Nutzen möglichst weitgehender Offenheit der Lizenzierung merkt die 
SUNLIGHT FOUNDATION an: „Maximal openness includes clearly labeling public in-
formation as a work of the government and available without restrictions on use as 
part of the public domain.“ [SUNLIGHT 2010: 3]. Diesem Umstand Folge leistend, 
entschied man sich in Österreich grundsätzlich zu folgender Vorgangsweise:
„Die Verwaltung veröffentlicht offene Verwaltungsdaten unter der Lizenz: Creative 
Commons Namensnennung 3.0 Österreich (CC BY 3.0 AT) http://creativecom-
mons.org/licenses/by/3.0/at/deed.de. Dazu muss die Verwaltungseinheit urheber-, pa-
tent- und markenrechtliche Fragen im Vorfeld klären.“ [COGDÖ 1 2012: 8].
Details zu dieser Lizenz und zur Notwendigkeit von Lizenzierung finden sich unter 
Lizenzierung (s. Seite 46).
2.1.3.9 Dokumentation (Dauerhaftigkeit)
„Von der Verwaltung veröffentlichte Informationen sind umfassend mit Metadaten 
dokumentiert und über lange Zeit hinweg zu finden. Einmal online gestellte Informa-
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tionen werden mit angemessener Versionskontrolle versehen und dauerhaft archi-
viert.“ [COGDÖ 1 2012: 8].
Dauerhaftigkeit möchte den Umstand verhindern, dass „Often times, information is 
updated, changed or removed without any indication that an alteration has been 
made. Or, it is made available as a stream of data, but not archived anywhere.“ 
[SUNLIGHT 2010: 3].
2.1.3.10 Nutzungskosten
Wie im Punkt 8 entschied man sich von österreichischer Seite auch hier die pragma-
tischere Definition zu wählen. Während in SUNLIGHT [2010: 3] eher theoretisch über 
die negativen Auswirkungen von Nutzungskosten und deren Berechnung geschrieben 
wird, stellt die COOPERATION OGD ÖSTERREICH fest:
„Durch die Festlegung der Verwendung der Lizenz: Creative Commons Namensnen-
nung 3.0 Österreich (CC BY 3.0) ist die Erhebung von Nutzungskosten derzeit nicht 
vorgesehen.“ [COGDÖ 1 2012: 8].
Die amerikanische Vorlage endet mit der Feststellung: „Most government informati-
on is collected for governmental purposes, and the existence of user fees has little to 
no effect on whether the government gathers the data in the first place. Imposing fees 
[…] may preclude transformative uses of the data that in turn generates business 
growth and tax revenues.“ [SUNLIGHT 2010: 3]. Und das führt direkt zum nächsten 
Kapitel.
2.2 Ziele, Vorteile und Grenzen
Wie viele neue Entwicklungen, werden Open Government Data auch ambivalent be-
trachtet. So werden sie wohl kaum ein Allheilmittel gegen Politikverdrossenheit sein, 
genau so wie nicht alle historisch gewachsenen Restriktionen ohne Grund sind. Im 
Folgenden sollen einige der häufigst genannten Argumente im Zusammenhang mit 
OGD vorgestellt werden.
Zu Beginn sei das, wie es bei CO:LLABORATORY genannt wird, „formale Argument“ 
zitiert: „Die Daten werden im Auftrag des Staates durch Steuergelder finanziert, für 
das Allgemeinwohl erhoben und erstellt. Daher hat die Allgemeinheit ein Anrecht auf  
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diese Daten – sie gehören sozusagen dem Steuerzahler und nicht der sie erstellenden 
Behörde.“ [CO:LLABORATORY 2010: 56f].
2.2.1 Zivilgesellschaftliche Aspekte und politische Überlegungen
„Der freie und ungehinderte Zugang der Bürger zu den Daten aus Regierung und 
Verwaltung ist Voraussetzung für die Meinungsbildung der Bürger. Nur ein umfas-
send informierter Bürger kann qualifizierte Entscheidungen treffen und sich vor die-
sem Hintergrund aktiv an politischen Prozessen beteiligen. Regierungshandeln wird 
transparent und nachvollziehbar, was zu mehr Rechenschaft und Pflichtbewusstsein, 
aber auch zu mehr Vertrauen und Akzeptanz führt.“ [CO:LLABORATORY 2010: 57].
Darüber hinaus sollen sich die Bürger durch die Freigabe von Daten von der Trans-
parenz der politisch Handelnden überzeugen können. Denn Transparenz in der Ver-
waltung kann als probates Mittel gegen Korruption angesehen werden.
2.2.2 Datenschutz
Im Zusammenhang mit Open Government Data wird immer von nicht personenbezo-
genen Daten gesprochen. Wenn diese aber miteinander kombiniert werden, kann es 
möglich sein dass Rückschlüsse auf Personen möglich werden [vgl. 
CO:LLABORATORY 2010: 59]. Bei CO:LLABORATORY heißt es ebendort, die „Freigabe 
für jedermann zu jeglichem Zweck“ sei datenschutzrechtlich problematisch. Auch das 
Österreichische Datenschutzgesetz nimmt dazu Stellung: „Daten dürfen nur […] 2. 
für festgelegte, eindeutige und rechtmäßige Zwecke ermittelt und nicht in einer mit 
diesen Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; […] 3. soweit sie für 
den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet werden und über diesen 
Zweck nicht hinausgehen; 4. so verwendet werden, daß sie im Hinblick auf den Ver-
wendungszweck im Ergebnis sachlich richtig und, wenn nötig, auf den neuesten 
Stand gebracht sind; 5. solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als 
dies für die Erreichung der Zwecke, für die sie ermittelt wurden, erforderlich ist;“ 
[DSG 2000 §6 Abs1].
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2.2.3 Vorteile für die Verwaltung
Die Stadt Wien führt in ihrem Web-Auftritt einige Punkte an, die sie sich von der 
Verwaltungsmodernisierung durch Open Government erhofft: „Durch den stark ver-
einfachten Zugang gegenüber bisherigen Vertriebsmodellen wird der Kreis der Nut-
zerinnen und Nutzer von Daten und Diensten vergrößert. Dies führt zu einem höhe-
ren Bekanntheitsgrad der angebotenen Daten und Dienste und belebt die Wertschöp-
fungskette. […] Der Verwaltungsaufwand wird reduziert, da mit jeder Erleichterung 
des Zugangs der Administrations- und der Betreuungsaufwand reduziert wird. Die 
Verwaltung kann sich mehr auf die ‚Spezialfälle‘ konzentrieren. Das Massengeschäft 
wird automatisiert abgewickelt. Verwaltungsprozesse und Entscheidungen werden 
vereinfacht: Die Anzahl der unterschiedlich zu verwaltenden NutzerInnen-Gruppen 
(wie Lehre, Wissenschaft, Medien, Blaulicht-Organisationen, Verwaltungen) wird mi-
nimiert. Eine unterschiedliche Behandlung mit unterschiedlichen Nutzungsrechten, 
und Preismodellen ist nicht mehr notwendig.“ [WIEN 2].
2.2.4 Finanzielle Auswirkungen auf die Verwaltung
Pauschale Angaben zur Wirtschaftlichkeit offener Daten für einzelne Bestandteile der 
Verwaltung lassen sich nicht machen. Daher wird meist von einer Umwegrentabilität 
für die gesamte Volkswirtschaft gesprochen. So etwa: „Anwendungen, basierend auf 
offenen Daten, können zu besseren und effizienteren Leistungen führen. Positive ge-
samtgesellschaftliche Effekte werden durch Umwegrentabilität, durch neue Ge-
schäftsmodelle und dadurch höhere Steuereinnahmen des Staates erwartet.“ 
[COGDÖ 1 2012: 4]. Jedoch wird sogleich auch einschränkend angemerkt: „Der 
präzise Nutzen und Wert von Open Government Data für Politik und Verwaltung 
kann nur eingeschränkt quantifiziert werden. Für die Verwaltung ergeben sich neben 
der ‚Auslagerung‘ von Applikationsentwicklungen weitere ökonomische Chancen 
durch Steuereinnahmen aus den verkauften Applikationen.“ [COGDÖ 1 2012: 4f].
International gibt es einige Beispiele die konkrete Zahlen für diesen volkswirtschaft-
lichen Nutzen angeben. Die Europäische Kommission tut dies etwa und spricht da-
von, dass Satellitennavigationsanwendungen, die durchaus im Sinn von Open
Government gesehen werden können, im Jahr 2009 mit 800 Milliarden Euro einen 
direkten oder indirekten Anteil von 6 bis 7 Prozent am BIP der Union hatten [vgl. EK 
1 2011].
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Eine weitere Zahl, die im Zusammenhang mit der Öffnung von Regierungsdaten ge-
nannt wird, ist ein jährlicher Nutzen von 40 Milliarden Euro: „Europa muss […] sein 
Innovationspotenzial stärken und seine Ressourcen bestmöglich einsetzen. […] Eine 
dieser Ressourcen sind die Informationen des öffentlichen Sektors (PSI)1, also alle 
Informationen, die öffentliche Stellen in der gesamten Europäischen Union produzie-
ren, sammeln oder erwerben. […] Diese Informationen haben ein beträchtliches und 
derzeit ungenutztes Potenzial für die Weiterverwendung in neuen Produkten und 
Dienstleistungen und für Effizienzsteigerungen in den Verwaltungen. Aus der Öff-
nung dieser Ressource könnte sich ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen von bis zu 40 
Mrd. EUR jährlich in der EU ergeben.“ [EK 2 2011]. Diese Zahl bezieht sich auf 
einen Review bisheriger Studien zur PSI-Verwendung von Graham VICKERY.  Für 
den Bereich der Geoinformation heißt es dort: „In the geospatial sector, economic 
benefits could be increased by some 10-40% by improving access, data standards, 
and building skills and knowledge. Productivity gains from geospatial applications 
in local government could double over the next 5 years if better policies were adop-
ted.“ [VICKERY 2011: 4]. Aus diesen Gewinnen anfallende Steuern fließen dann wie-
der indirekt an die Verwaltung zurück. Das es dabei durchaus Unterschiede innerhalb 
der Daten gibt, was ihre kommerzielle Verwendung angeht, zeigt die Abbildung 2.
Ein weiterer Aspekt, der der Verwaltung zugute kommt, ist der Mehrwert, der durch 
jene Anwendungen zustande kommt, für die offene Daten verwendet werden. So 
kommt eine noch unveröffentlichte Studie der Donau Universität Krems laut dem 
CIO der Stadt Wien Johann MITTHEISZ bei der VIII. OGD Plattform Wien am 
20.09.2012 zu dem Schluss, dass allein aufgrund der in Wien erstellten Anwendun-
gen nach einem Jahr ein Mehrwert von 200.000 Euro geschaffen wurde. Teilweise 
können diese Anwendungen wiederum von den öffentlichen Institutionen verwendet 
werden, anstatt Firmen beauftragen und dafür bezahlen zu müssen. So verwendet 
etwa das Open Government Projekt WIENER CHARTA die Anwendung LEAFLET MAPS 
MARKER (s. Seite 74).
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In diesem Zusammenhang soll ein weiterer finanzieller Aspekt nicht unerwähnt blei-
ben. Schon bisher werden öffentliche Daten verwendet, um daraus neue Inhalte zu 
erstellen. Jedoch müssen dafür in weiten Teilen auch entsprechende Entgelte bezahlt 
werden. Diese wiederum helfen den jeweiligen Institutionen, sich zu einem gewissen 
Grad selbst zu finanzieren. Die POPSIS-Studie der Europäischen Kommission gibt 
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Abbildung 2: Klassifikation von Daten unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten 
[OECD 2006: 12]
unter anderem einen Einblick in die Situation beim Bundesamt für Eich- und Ver-
messungswesen (BEV), einer nachgeordneten Dienststelle des Bundesministeriums 
für Wirtschaft, Familie und Jugend [vgl. EK 3 2011: 127ff]:
• Das BEV hatte 2010 ein Budget von 84.971.000 Euro, darin sind veran-
schlagte Einnahmen von 22.526.000 Euro enthalten. Daraus ergibt sich, dass 
das BEV in diesem Jahr mit 26,5% Deckungsgrad etwa ein Viertel seines 
Budgets selbstständig erwirtschaftete.
• Im Jahr 2006 stellte das BEV sein Preismodell um, wodurch die Preise für 
Produkte um bis zu 97% fielen. Damit wurden im darauffolgenden Jahr
enorme Steigerungsraten in den Verkäufen erzielt (200 – 1.500% bei karto-
graphischen Produkten, 7.000% für Orthofotos, 250% bei DKM und DEM, 
1.000% beim DLM, sowie eine Verdoppelung externer Lizenzen). Durch die 
starken Steigerungen der Verkaufszahlen hatte die Preisreduktion keine nega-
tiven Effekte auf die Einnahmen.
2.2.5 Fachliche Bedenken
Mit dem Einzug digitaler Technologien in den Alltag vieler Menschen, sah sich die 
Kartographie – wie viele andere Wissenschaften auch (Stichwort „Doktor Google“) – 
mit dem „Problem“ konfrontiert, dass jede und jeder ohne viel Aufwand Karten ma-
chen konnte. Bereits 1988 hieß es: „Datenverarbeitungsanlagen, graphische Geräte 
und kartographische Programme sind allgemein verfügbar. Jeder, der Zugriff auf die 
entsprechende Infrastruktur hat, kann Karten zeichnen, auch wenn er das kartogra-
phische Einmaleins nicht oder nur ungenügend beherrscht. Das Ergebnis ist eine zu-
nehmende Verschmutzung der Umwelt mit fehlerhaften, unsinnigen und überflüssi-
gen thematischen Karten.“ [RASE 1988: 126].
Diese harten Worte basieren auf einem Verständnis der Kartographie gleichermaßen 
als Wissenschaft, Handwerk und Kunst, wie es früher üblich war. JÖRG fasst das wie 
folgt zusammen: „Die Kunst der Kartographie lag bisher in der Abstimmung und 
dem Zusammenspiel der einzelnen kartographischen Ebenen und Thematiken inner-
halb eines geschlossenen Systems (z. B. Karte). Mit der Implementierung der Geo-
dateninfrastrukturen ist dieses geschlossene System weggebrochen und nun ‚schwe-
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ben‘ die Geodaten – gekapselt in künftig Millionen von Geoservices – ‚frei und füh-
rungslos‘ (d.h. ohne kartographischen Zusammenhalt) im Web.“ [JÖRG 2011: 164].
Mit einem ähnlichen Problem sieht sich der Journalismus heutzutage konfrontiert. 
Aus diesem Bereich stammt die Abbildung 3. Der von der Stadt Wien veröffentlichte 
Datensatz TOP 100 VORNAMEN IN WIEN: ZEITREIHE wurde mit Hilfe der online Daten-
visualisierungssoftware TABLEAU in den Artikel eingebaut. Das Ergebnis ist ein Dia-
gramm mit 100 sich gegenseitig überlagernden Linien mit qualitativer Farbgebung. 
Anstatt einen Artikel zu verfassen, der auf den zugrundeliegenden Daten beruht, wer-
den hier einfach alle zur Verfügung stehenden Informationen gleichzeitig angeboten.
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2.3 OGD weltweit
Dass die führenden Nationen bei OGD aus dem englischsprachigen Bereich kom-
men, scheint auf das dort herrschende Verständnis von Politik zurückzuführen zu 
sein:  „Das kulturhistorische und gesellschaftliche Verständnis von Offenheit und 
Transparenz und die damit verbundene Auswirkung auf die verfassungsrechtlich de-
finierten Staatsgrundprinzipien tragen wesentlich zu den Ausprägungen offener Ver-
waltungsdaten bei. Die USA, Australien, Neuseeland und Großbritannien sind bei-
spielsweise auf föderaler Ebene geprägt vom Prinzip der Informationsfreiheit. Infor-
mationsfreiheitsgesetze regeln Offenlegungspflichten staatlicher Institutionen. All 
jene Daten, die nicht Privatinteressen oder die nationale Sicherheit betreffen, müs-
sen veröffentlicht werden. Die nordeuropäischen Länder haben ebenfalls eine lange 
Tradition der Offenheit in der Verwaltung. 1766 führte Schweden als erste Nation 
weltweit die Pressefreiheit ein, was sich bis heute als ‚Transparenzprinzip‘ in der 
Schwedischen Verfassung wiederfindet.“ [KALTENBÖCK 2011: 16f].
Ein weiterer Meilenstein ist der FREEDOM OF INFORMATION ACT der USA, der seit 
den 1960er Jahren zur Anwendung kommt, sowie die Rechtslage in den USA, wo-
nach Regierungsdaten keinem Urheberrecht unterliegen [vgl. TAUBERER 2012: 121]. 
Dadurch stehen etwa weltweit Satellitenbilder oder SRTM-Daten zur Verfügung. Mit 
der Unterzeichnung der Open Government Direktive am 21. Jänner 2009 läutete Ba-
rack Obama schließlich die aktuelle Entwicklung von Open Government Data ein.
Innerhalb kurzer Zeit entstanden nationale und lokale Datenportale wie etwa
data.gov in den USA, data.gov.uk und data.london.gov.uk in Großbritannien oder 
opendata.go.ke in Kenia. Am 20. September 2011 wurde die Open Government
Partnership (OGP) gegründet. Zunächst mit 8 teilnehmenden Ländern, 47 kamen 
dazu [vgl. OGP]. Österreich und Deutschland sind der OGP nicht beigetreten.
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2.3.1 Die OGD-Strategie der EU
Die Europäische Kommission sieht in offenen Daten, wie der Titel des Dokuments 
bereits sagt, einen „Motor für Innovation, Wachstum und transparente Verwaltung“. 
Darin sind folgende Punkte angeführt [vgl. EK 2 2011]:
• Daten der öffentlichen Verwaltung stellen eine zentrale Ressource innerhalb 
der EU dar. Eine weitere Öffnung dieser Daten könnte einen gesamtgesell-
schaftlichen Mehrwert von jährlich bis zu 40 Milliarden Euro bringen.
• Die Kommission setzt sich für eine Anpassung des Rechtsrahmens in diesem 
Bereich ein, möchte entsprechende Initiativen fördern und den Informations-
austausch zwischen den Mitgliedsstaaten dazu koordinieren.
• Die PSI-Richtlinie von 2003 wird derzeit überarbeitet und soll in Richtung ei-
ner stärkeren Öffnung adaptiert werden.
• Auch im Bereich der Wissenschaft soll eine vermehrte Offenheit einziehen.
• Die Kommission plant ein Portal für offene Daten, das 2012 online gehen 
soll.
• Bis 2017 soll ein Gesamtnutzen von 100 Milliarden Euro jährlich durch offe-
nere Daten erreicht werden.
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3 OGD in Österreich
Die bisherige Entwicklung von Open Government Data in Österreich wurde sehr 
stark vom persönlichen Engagement der involvierten Personen getragen. Dadurch 
entwickelte sich ein sehr dynamisches System, in dem sehr viel möglich ist, das al-
lerdings andererseits bisher wenig Verbindliches hervor gebracht hat.
In Österreich hat das Zurückhalten von Daten öffentlicher Institutionen eine lange 
Geschichte. So wurden etwa die Karten der ersten österreichischen Landesaufnahme 
(1764–1787) nur in zweifacher Ausfertigung hergestellt, wobei ein Exemplar beim 
Kaiser, das andere beim obersten Militärführer blieb. Ein Informationsfreiheitsgesetz, 
wie es in vielen andern Ländern üblich ist, gibt es in Österreich bis heute nicht, dafür 
aber das international einzigartige Amtsgeheimnis.
3.1 Ausgangslage in Österreich
Bevor das Thema OGD von der österreichischen Verwaltung aufgegriffen wurde, 
nahmen sich zu Beginn des Jahres 2010 die beiden Vereine OPEN KNOWLEDGE 
FORUM ÖSTERREICH und OPEN3 – VEREIN ZUR FÖRDERUNG VON OPENSOCIETY, 
OPENGOVERNMENT UND OPENDATA seiner an indem sie Initiativen setzten oder Ver-
anstaltungen organisierten [vgl. KRABINA 2011: 9f]. Im selben Jahr nahm das Thema 
auch politisch an Fahrt auf. Die Tabelle 2 gibt einen Überblick über die weitere poli-
tische Entwicklung in Österreich.
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Start Verwaltungseinheit Url Datensätze
17.05.2011 Stadt Wien data.wien.gv.at 155
03.10.2011 Open Commons Region 
Linz
data.linz.gv.at 107
02.04.2012 Land Tirol tirol.gv.at/applikationen/
e-government/data
20
18.04.2012 Republik Österreich data.gv.at
04.05.2012 Land Vorarlberg data.vorarlberg.gv.at 8
14.06.2012 Gemeinde Kremsmünster data.kremsmuenster.gv.at 4
15.06.2012 Umweltbundesamt umweltbundesamt.at/opendata 26
18.06.2012 Stadt Graz data.graz.gv.at 71
10.07.2012 Stadt Salzburg data.stadt-salzburg.at 13 (nicht mit Bun-
desportal verknüpft)



















Tabelle 2: Übersicht aller österreichischer Verwaltungseinheiten die OGD-
Datensätze anbieten (Stand 30.09.2012).
3.2 Cooperation OGD Österreich
Die Cooperation Open Government Data Österreich wurde am 13. Juli 2011 vom 
Bundeskanzleramt und den Städten Graz, Linz, Salzburg und Wien gegründet [vgl. 
REF 1]. Die Cooperation OGD Österreich veröffentlichte bisher zwei Dokumente, 
die das Ziel haben, Standards für die Implementierung von OGD-Plattformen in Ös-
terreich zu schaffen. Das sind die RAHMENBEDINGUNGEN FÜR OPEN GOVERNMENT 
DATA PLATTFORMEN in bislang zwei Versionen und der ABSCHLUSSBERICHT DER 
ARBEITSGRUPPE METADATEN, der ebenfalls bereits überarbeitet wurde. Beide Doku-
mente werden im deutschsprachigen Raum als vorbildlich betrachtet1 was auch so 
beabsichtigt ist.
1 https://twitter.com/GKempinger/status/194741737158217728 und 
https://twitter.com/GKempinger/status/194805137410236416
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3.2.1 Rahmenbedingungen für OGD-Plattformen
Die aktuelle Version stammt vom 30.07.2012. Das Ziel dieses Dokuments ist es, die 
Rahmenbedingungen für Open Government Data in rechtlicher, technischer und or-
ganisatorischer Hinsicht darzustellen [vgl. COGDÖ 1 2012: 1]. Die grundsätzlichen 
Definitionen von Open Government und Open Government Data, sowie die mögli-
chen Vor- und Nachteile wurden bereits oben erörtert. Was dieses Dokument darüber 
hinaus auszeichnet ist, dass es sich um einheitliche Bezeichnungen bei OGD-Platt-
formen bemüht, sowie einen Daten-Monitoring Prozess vorgibt. Das sogenannte 
„White Paper“ endet mit der Empfehlung für einheitliche Lizenzierung und Nut-
zungsbedingungen.
3.2.1.1 URL-Konvention
In diesem Bereich sind die elementaren Bereiche eines OGD-Portals aufgelistet, de-
ren Auffinden durch eine einheitliche Adressierung gewährleistet sein soll. Darüber 
hinausgehende Unterteilungen sollen sich am ABSCHLUSSBERICHT DER 
ARBEITSGRUPPE METADATEN orientieren. Weiters muss gewährleistet sein, dass der 
alte Link fünf Jahre lang erhalten bleiben muss, wenn sich der Name einer Organisa-






Tabelle 3: Namens- und Modellierungsmuster für URL-basierte Identifikation 
[COGDÖ 1 2012: 9].
3.2.1.2 Monitoring
Um den Verwaltungseinheiten die Auswahl und Gewichtung von OGD-tauglichen 
Datensätzen zu erleichtern, wurde vom KDZ [KRABINA 2011: 18f] ein internes Da-
tenmonitoring entwickelt. Dabei stehen alle relevanten Kriterien zur Bewertung. Die 
Skala reicht von 0 bis 5, wobei ein mit Null Punkten bewertetes Kriterium einen 
Ausschließungsgrund darstellen kann. Andererseits kann durch Addition der Punkte 




Der Bericht der Arbeitsgruppe Metadaten [COGDÖ 2 2012] beinhaltet einen Meta-
datenkern, zusätzliche Attribute, Grundlagen zur Metadatenstruktur, Vokabular dazu 
und Empfehlungen für die weitere Vorgangsweise. Weiters einen Vorschlag für die 
Kategorisierung der Datensätze. Details dazu finden sich in den Kapiteln Formate (s. 
Seite 49) und Metadaten (s. Seite 61).
3.3 Stadt Wien
Als erste Verwaltungseinheit in Österreich bekannte sich die Stadt Wien – die zu-
gleich auch als Bundesland gilt – zu den Grundsätzen von Open Government und 
Open Data. Im Regierungsübereinkommen zwischen der SPÖ und den Grünen vom 
15. November 2010 wurde beschlossen: „Nach internationalen Vorbildern zur Mo-
dernisierung der Stadtverwaltung, wird ein Symposium veranstaltet und in weiterer 
Folge von einer ExpertInnen-Gruppe ein Konzept erstellt, das die Möglichkeiten und 
etwaige Risiken von ‚Open Data‘ und ‚Open Government‘ – also der freie Zugang zu 
bestimmten öffentlichen (nicht personenbezogenen) Daten in für Menschen und Ma-
schinen lesbarer Form - für Wien erörtert.“ [SPÖ-GRÜNE 2010: 65].
Bereits am 3. Dezember 2010 fand in der Wiener Planungswerkstatt das 
GOV2.0CAMP 2010 VIENNA statt. Dabei wurde mit etwa 150 Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern [vgl. BARCAMP 2 2010] in mehreren Sessions über Grundsätze, Vor- und 
Nachteile sowie wirtschaftliche und gesellschaftliche Aspekte von Open (Govern-
ment) Data referiert und diskutiert [vgl. BARCAMP 1 2010]. Am darauffolgenden Tag 
ging im Wiener Museumsquartier der erste OPEN DATA HACKATON VIENNA von stat-
ten bei dem es darum ging, Anwendungen aus öffentlich verfügbaren Daten zu erstel-
len [vgl. THURNER 2010].
Unter Führung des CIO (Chief Information Officer) der Stadt Wien, Johann 
MITTHEISZ, wurde ein magistrats-internes Kompetenzteam gegründet, das die weite-
ren Schritte vorbereitete. Dazu zählten: die Information über das Datenportal, die Be-
reitstellung der Daten, die Kommunikation mit Zielgruppe und Community, sowie 
die Adaptierung interner Prozesse. Dabei wurde entschieden, das Datenportal mit 
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dem Datenkatalog auf dem hauseigenen wien.at-CMS und nicht etwa mit CKAN (s. 
Technische Voraussetzungen, Seite 49) umzusetzen [vgl. WIEN 3].
Am 17. Mai 2011 startete die Stadt Wien mit data.wien.gv.at das erste Open-Govern-
ment-Data-Portal Österreichs, zunächst mit 30 Datensätzen [vgl. WIEN 4]. Einer Die-
ser Datensätze – die Standorte der öffentlichen WC-Anlagen – bildet die Grundlage 
der ersten Anwendung, die noch am selben Tag veröffentlicht wurde, die TOILET MAP 
VIENNA von Robert HARM (s. Seite 76) [vgl. WIEN 5]. Zur Kommunikation mit der 
Community setzt man neben dem Portal auch auf ein Forum, einen Twitter-Account 
(@ogdwien) und regelmäßige Veranstaltungen, die OGD-Plattformen. Dort werden 
jeweils neue Datensätze vorgestellt und über sonstige Veränderungen berichtet [vgl. 
WIEN 6]. In mittlerweile sieben Phasen wurde der Datenkatalog erweitert sowie lau-
fend adaptiert. Mit Ende September stehen auf den Wiener Datenportal insgesamt 
155 Datensätze zur Verfügung.
Zusätzlich zu dem Datenkatalog, der in 14 Kategorien unterteilt ist, bietet die Stadt 
Wien auch detaillierte Informationen zu den verwendeten Formaten und Schnittstel-
len, ein Changelog und einen Pressespiegel, Hinweise zu den Nutzungsbedingungen 
mit Ergänzungen zur Lizenz (s. Seite 47), Informationen zu relevanten Veranstaltun-
gen, sowie eine Übersicht der bisher realisierten Anwendungen auf data.wien.gv.at 
an. Mit Stand vom 30. September 2012 wurden auf Basis der Wiener Daten 42 An-
wendungen umgesetzt. Einige davon werden im Kapitel Anwendungen (s. Seite 69) 
beschrieben.
Die Stadt Wien gibt externen Anbietern die Möglichkeit, ihre Daten über den Wiener 
OGD-Katalog und den wien.at-Stadtplan zu veröffentlichen. Dazu muss von Seiten 
dieser ein Datenmonitoring durchgeführt werden (s. Open Government Vorge-
hens-Modell, Seite 20). Dieses Angebot ist kostenpflichtig [vgl. WIEN 7].
3.4 Region Linz
Die Einführung von Open Government Data in der Region Linz am 03. Oktober 
2011 ist in das Konzept der Open Commons Region Linz eingebettet. Diese hat ihren 
Ursprung im Beschluss des Linzer Gemeinderats vom 23.10.2008, wo es heißt: „Die 
Magistrats-Dienststelle IT wird beauftragt, eine Potenzialanalyse mit Umsetzungs-
konzept in Auftrag zu geben, wie der Großraum Linz zur Open-Source Region wer-
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den kann […].“ [KEMPINGER 2010: 9]. Im Zuge der weiteren Umsetzung entschied 
man sich dann dazu, nicht mehr von Open Source, sondern von Open Commons zu 
sprechen, so kommt die im Zuge dessen erstellte Studie zum Schluss: „Ausgehend 
von den oben angeführten Überlegungen verstehen die Verfasser unter dem Begriff 
‚Open Commons‘ (OC), dass ein Artefakt (Werk, Erfindung oder sonstiger Gegen-
stand) frei genutzt werden kann, obwohl es durch das Urheberrecht, Patentrecht oder 
andere gesetzliche oder vertragliche Bestimmungen geschützt ist. […] Dies schließt 
nicht aus, dass die Bereitstellung des Artefakts […] mit der Leistung eines Entgelts 
verbunden sein können, solange damit keine Entgelte für die Nutzungsrechte selbst 
zu leisten sind.“ [KEMPINGER 2010: 11f].
Mit 3. Oktober 2011 startete Linz sein OGD-Portal unter data.linz.gv.at mit 90 Da-
tensätzen. Damit stehen erstmals in Österreich auch Gemeinderatsprotokolle und 
Echtzeitdaten der Verkehrsbetriebe zur Verfügung. Weiters basiert das Linzer Portal 
erstmalig in Österreich auf der Metadatenkatalogsoftware CKAN (s. Seite 49) [vgl. 
HARM 1 2011]. Mittlerweile umfasst das Datenportal der Open Communs Region 
Linz 107 Datensätze [Stand: 28.09.2012].
Neben Wien kümmert sich auch die Verwaltung in Linz um einen Regen Dialog mit 
der interessierten Öffentlichkeit. So konnten die Daten schon vor dem Starttermin im 
Zuge eines Online-Stammtisches am 27.09.2011 begutachtet werden [vgl. HARM 1 
2011]. Dass Förderung und Dialog mit der den Anwendern Früchte tragen, zeigte 
sich auch im Rahmen des Apps4Linz Preises 2012 zu dem es 39 Einreichungen gab 
und insgesamt 8.000 Euro an Preisgeld vergeben wurden [vgl. PAWEL 2012]. Gerald 
KEMPINGER von der IKT Linz GmbH stellte bei der Open Government Data Konfe-
renz am 26. Juni 2012 im Linzer Wissensturm diese Kosten in Relation zu den 
80.000 Euro die es gebraucht hätte, wenn all diese Anwendungen magistratsintern 
gemacht worden wären.
3.5 Land Tirol
Als drittes startete das Tiroler Datenportal data.tirol.gv.at am 2. April 2012 mit 13 
Datensätzen, seitdem kamen sieben weiteren hinzu [vgl. TRATTER 2012: 2]. Bist dato 
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wurden keine Anwendungen rückgemeldet2 [Stand: 28.09.2012]. Alle Tiroler Daten 
liegen als Shapefiles (s. Seite 56) vor und der Datensatz zu den Mountainbike-Rou-
ten zusätzlich noch in den Formaten GPX (s. Seite 54) und KML (s. Seite 55).
In einer Anfragebeantwortung vom 18.07.2012 gibt Landesrat Johannes TRATTER an, 
dass in Tirol etwa drei Datensätze pro Monat freigegeben werden sollen. Zunächst 
sind demnach noch Daten zu Burgen und Schlössern, Sportstätten, digitale Gelände-
modelle, Orthofotos, Aufstiegshilfen und Naturrodelbahnen zur Veröffentlichung 
vorgesehen. Die Bereitstellung von Daten zu Gemeinde- und Waldgrenzen wurde 
von Land Tirol abgelehnt, da diese im Eigentum den BEV stehen. [vgl. TRATTER 
2012: 2ff].
3.6 Republik Österreich
Das österreichische Bundesportal erfuhr am 18. April 2012 seinen Silent Launch und 
befindet sich seitdem in der Beta-Phase. Als offizieller Start der Phase 1 ist der
18. Oktober 2012 geplant. Das Portal stellt selbst keine Datensätze zur Verfügung 
sondern sammelt nur die Metadaten der teilnehmenden Stellen. Die Daten selbst ver-
bleiben auf den jeweiligen Servern. Zusätzlich zu den Ländern und Gemeinden wird 
auf data.gv.at auch auf Datensätze des Bundeskanzleramts – Schnittstellen zur Abfra-
ge Räumlicher Einheiten und des Bundesrechts – und dreier Ministerien verlinkt. Da-
ten der Stadt Salzburg sind nicht in das Bundesportal eingebunden. Das Portal wurde 
gänzlich auf Basis von Open Source Software realisiert. Neben der Möglichkeit Da-
ten manuell herunterzuladen, kann aufgrund der verwendetet Metadatenkatalogsoft-
ware CKAN (s. Technische Voraussetzungen, Seite 49) auch eine Programmier-
schnittstelle verwendet werden [DATA.GV.AT 1].
3.7 Land Vorarlberg
Unter der Domain data.vorarlberg.gv.at befindet sich das Datenportal des Landes 
Vorarlberg. Es wurde am 4. Mai 2012 gestartet und beinhaltet seitdem 8 Datensätze.
3.8 Gemeinde Kremsmünster
Als erste Klein- und Mittelgemeinde veröffentlichte Kremsmünster im Bezirk Kirch-
dorf an der Krems, Oberösterreich, vier Datensätze auf der gemeindeeigenen Home-
2 http://www.tirol.gv.at/applikationen/e-government/data/anwendungen-aus-ogd/   am 28.09.2012
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page. Es sind dies Unterlagen zum Gemeindebudget und GPS-Dateien (s. Seite 54) 
zu einem Wanderweg und einer Laufrunde. Mit den Budgetdaten wurde bereits eine 
Anwendung umgesetzt [vgl. HARM 1 2012]. Das Angebot geht auf das Engagement 
des Amtsleiters Reinhard HAIDER zurück und ist über data.kremsmuenster.gv.at zu 
erreichen.
3.9 Umweltbundesamt
Das Umweltbundesamt als nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) ging mit sei-
nem Open Data Portal am 15. Juni Online. Angeboten werden unter anderem Shape-
files diverser umweltrelevanter Sachverhalte, Satellitenbilder mit einer Auflösung 
von 25 Metern und aktuelle Ozonmesswerte.
3.10 Stadt Graz
Graz startete sein umfangreiches OGD-Portal am 18.06.2012 unter data.graz.gv.at. 
Insgesamt stehen 71 Datensätze zur Verfügung die mittels CKAN verwaltet werden. 
Die Stadt bemüht sich um den Dialog mit der Öffentlichkeit, so fand etwa am 
27.07.2012 ein Open Government Data-Stammtisch statt. Bisher wurden 4 Anwen-
dungen gemeldet3.
3.11 Stadt Salzburg
Als bisher letztes Gemeindeportal stellt die Stadt Salzburg seit 10. Juli 2012 offene 
Daten zur Verfügung. Auf data.stadt-salzburg.gv.at befinden sich 13 Datensätze die 
bisher noch nicht in das Bundesportal eingepflegt wurden.
3.12 Weitere Entwicklungen
Bereits im April 2012 gab es Hinweise darauf, dass das Land Kärnten ebenfalls ein 
OGD-Portal vorbereitet, allerdings wurde bisher nichts dementsprechendes mehr be-
kannt [vgl. HOLZER 2012].
3 http://data.graz.gv.at/anwendungen   am 29.09.2012
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Nach dem Silent Launch des österreichischen Bundesportals data.gv.at waren für ei-
nige Wochen Daten der Statistik Austria verlinkt. Allerdings waren diese Daten nicht 
mit den Prinzipien von OGD im Einklang. So wurde einfach auf die entsprechenden 
Seiten des Internetauftritts der Statistik Austria verlinkt, wo die Daten in Form von 
HTML-Dateien (s. Seite 54) verfügbar und mit einem Copyright versehen waren. 
Daher wurde die Verlinkung wieder entfernt. Der Generaldirektor der Statistik Aus-
tria, Konrad Pesendorfer bekannte sich jedoch im Juni 2012 in einem Interview zu 
OGD. Diese sollen nach interner Klärung offener Fragen wieder auf data.gv.at zu fin-
den sein [vgl. HARM 2 2012]. Das österreichweite Portal wird in der nächsten Phase 
auch soweit ausgebaut, dass Verwaltungseinheiten ohne eigenes Portal ihre Daten di-
rekt auf data.gv.at publizieren können.
Nach einigen lokalen Wettbewerben soll mit Start der Vollversion des Bundesportals 
am 18. Oktober 2012 auch der erste österreichweite Apps4Austria Contest starten.
Die von der Öffentlichkeit immer wieder geforderte Freigabe von (Echtzeit) Fahr-
plandaten des öffentlichen Verkehrs wurde bisher nur in Linz umgesetzt. Die Wiener 
Linien stehen über die Wiener Stadtverwaltung im Kontakt mit den Bürgern, unter-
nahmen bisher aber eher zögerliche Schritte in Richtung OGD. So gab Eduard 
WINTER, Geschäftsführer der Wiener Linien für den betrieblichen Bereich, in einem 
Chat auf diepresse.com bezüglich der Freigabe von Echtzeitdaten bekannt: „Wir wol-
len vermeiden, dass unsere Echtzeitdaten ungefiltert abrufbar werden, da es dann 
durchaus möglich sein kann, sich auf unserem Server einzuloggen. Da haben wir die 
Befürchtung, dass hier möglicherweise kriminelle Energie freiwerden könnte - zum 
Schaden unserer Fahrgäste.“ [PRESSE 2012]. Bis jetzt ist ein Datensatz, der zu Auf-
zügen in den Stationen der Wiener Linien, verfügbar, sowie die Standorte der Halte-
stellen der Verkehrsverbundes Ost-Region (VOR). Von den Österreichischen Bundes-
bahnen (ÖBB) sind keine Vorstöße in Richtung OGD bekannt.
Ende September 2012 stellte die Österreichische Nationalbibliothek das Konzept 
VISION 2012 vor, darin heißt es unter anderem: „Wir werden Projekte durchführen, in 
denen wir unsere historischen Karten, topografischen Ansichten, Ansichtskarten und 
Bildbestände mit Geo-Daten versehen. Wir werden uns intensiv im Bereich „Open 
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Data“ engagieren. Wir werden Projekte zur semantischen Anreicherung unserer Me-
tadaten initiieren und maßgeblich zu europäischen Initiativen in diesem Feld beitra-
gen. Wir werden Schnittstellen implementieren, die es uns ermöglichen, sämtliche 
Metadaten in standardisierter Form zur freien Weiternutzung im Web zur Verfügung 
zu stellen, und Initiativen unterstützen, die kreative und innovative Applikationen auf 
Basis unserer Daten entwickeln.“ [RACHINGER 2012: 18].
3.13 Lizenzierung
Die COOPERATION OGD ÖSTERREICH verweist in ihrem RAHMENBEDINGUNGEN FÜR 
OPEN GOVERNMENT DATA PLATTFORMEN darauf, dass es bei Daten aus der öffentli-
chen Verwaltung zwei unterschiedliche Arten von Werken geben kann – gemeinfreie 
und geschützte Werke [vgl. CODGÖ 1 2012: 14]. Angaben zur Lizenz sollten unbe-
dingt gemacht werden, auch wenn es sich um gemeinfreie Werke handelt, um unklare 
Situationen für den Benutzer zu vermeiden.
3.13.1 Freie Werke
Das österreichische Urheberrechtsgesetz definiert Freie Werke im § 7 als: „Gesetze, 
Verordnungen, amtliche Erlässe, Bekanntmachungen und Entscheidungen sowie aus-
schließlich oder vorwiegend zum amtlichen Gebrauch hergestellte amtliche Werke 
der im § 2 Z 1 oder 3 bezeichneten Art genießen keinen urheberrechtlichen Schutz.“ 
[URHEBERRECHTSGESETZ § 7 Abs 1].
Aus kartographischer Sicht nicht unbedeutend ist die Ausnahme für Kartenwerke des 
Bundesamts für Eich- und Vermessungswesen: „Vom Bundesamt für Eich- und Ver-
messungswesen hergestellte oder bearbeitete (§ 5 Abs. 1) und zur Verbreitung (§ 16) 
bestimmte Landkartenwerke sind keine freien Werke.“ [URHEBERRECHTSGESETZ § 7 
Abs 2].
Im Gegensatz zu freien benötigen geschützte Werke eine entsprechende Lizenzierung 
um weitergegeben und verändert werden zu können. Nachdem Maschinenlesbarkeit 
eines der Prinzipien von OGD ist wird dennoch angedacht diese Werke mit einer 
„Public Domain Mark“ zu versehen, sobald dieses Kennzeichen mit der Version 4 
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der österreichischen Creative Commons Lizenz implementiert ist [vgl. COGDÖ 1 
2012].
3.13.2 Geschütze Werke
Werke die dem Urheberrecht unterliegen sollten laut COOPERATION OGD 
ÖSTERREICH unter der Creative Commons Lizenz CC-BY-AT in Version 3 veröffent-
licht werden. Diese Lizenz besagt [vgl. CC-BY-AT 3.0]:
• Das Werk und seinen Inhalt darf vervielfältigt, verbreitet, öffentlich zugäng-
lich gemacht, verändert, und kommerziell genutzt werden.
• Das Kürzel „BY“ bedeutet, dass der Name des Rechteinhabers genannt wer-
den muss und das in der von ihm definierten Form. In den Rahmenbedingun-
gen für OGD Plattformen ist vorgesehen, das in folgender Weise zu tun: „Da-
tenquelle: Organisation – data.organisation.gv.at“. Die URL-Konvention sieht 
vor, die Nutzungsbedingungen unter „data.organisation.gv.at/nutzungsbedin-
gungen“ vorzuhalten [COGDÖ 1 2012: 12].
• „AT“ weist darauf hin, dass die an österreichische Verhältnisse angepasste 
Form der Creative Commons Lizenz zur Anwendung kommt.
Üblicherweise sind Werke die unter dieser Lizenz stehen mit den Worten: „Dieses 
Werk bzw. Inhalt steht unter einer Creative Commons Namensnennung 3.0 Öster-
reich Lizenz.“ und einer entsprechenden Grafik (Abbildung 4) gekennzeichnet [vgl. 
CREATIVE COMMONS].
Darüber hinaus sind Ergänzungen der Nutzungsbedingungen möglich. Diese werden 
von vielen Datenanbietern dazu genutzt, um Anwender darauf hinzuweisen, eine Ver-
wendung der Daten bekannt zu geben.
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Abbildung 4: Zwei von Creative Commons zur Verfügung gestellte Grafiken um 





Der Schwerpunkt dieser Arbeit soll nicht in technischen Details liegen, dennoch ist 
ein entsprechender Überblick notwendig, um die Daten angemessen interpretieren 
und anwenden zu können.
4.1 Technische Voraussetzungen
Für das Betreiben einer OGD Plattform ist zunächst einmal ein Webserver notwen-
dig. Die meisten öffentlichen Institutionen integrieren die Daten einfach in ihre be-
stehenden Webauftritte. Beim Bundesrechenzentrum (BRZ) entschied man sich, das
Bundesportal data.gv.at vollkommen mit Open Source Komponenten zu realisieren. 
Dabei kommt unter anderem das Datenverwaltungssystem CKAN zum Einsatz [vgl. 
DATA.GV.AT 1]. „CKAN steht für Comprehensive Knowledge Archive Network, es ist 
ein Register für offenes Wissen in Form von Paketen und Projekten. CKAN ermög-
licht das einfache Finden, Teilen und Weiterverarbeiten von offenen Inhalten und 
Daten, besonders in maschinenlesbaren Formaten. Es handelt sich bei CKAN um 
Open-Source-Software, mit der Datenkataloge betrieben werden können.“ [KRABINA 
2011: 23f]. CKAN wird darüber hinaus auch von den Städten Linz und Graz verwen-
det. Ein weiterer Vorteil von CKAN ist, dass es neben der Anwendung im Browser 
auch über ein Application Programming Interface (API) angesprochen werden kann 
[vgl. CKAN]. Die Stadt Wien integrierte ihr OGD-Portal in das stadteigene Content 
Management System, die Geodaten kommen von den ViennaGIS-Servern [vgl WIEN 
3].
4.2 Formate
Wie bereits im Punkt 7 der Prinzipien von Open Government Data (s. Seite 25) er-
wähnt, sollten OGD-Datensätze grundsätzlich in Form offener Standards zur Verfü-
gung gestellt werden. Den Empfehlungen des W3C spricht man von offenen Stan-
dards, wenn folgende Punkte erfüllt sind [W3C 2007]:
• „transparency (due process is public, and all technical discussions, meeting 
minutes, are archived and referencable in decision making)“
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• „relevance (new standardization is started upon due analysis of the market 
needs, including requirements phase, e.g. accessibility, multi-linguism)“
• „openness (anybody can participate, and everybody does: industry, individu-
al, public, government bodies, academia, on a worldwide scale)“
• „impartiality and consensus (guaranteed fairness by the process and the neu-
tral hosting of the W3C organization, with equal weight for each partici-
pant)“
• „availability (free access to the standard text, both during development and 
at final stage, translations, and clear IPR rules for implementation, allowing 
open source development in the case of Internet/Web technologies)“
• „maintenance (ongoing process for testing, errata, revision, permanent ac-
cess)“
Der von VON LUCKE [2010/12] angepasste Überblick gängiger Formate (Abbil-
dung 5) untersucht diese hinsichtlich Maschinenlesbarkeit, Verfügbarkeit von Spezi-
fikationen und der Offenheit des Datentyps. Insbesondere der Punkt „Maschinenles-
bares Format“ ist nicht eindeutig. Die Vorlage dieser Tabelle beruht auf dem Doku-
ment UNLOCKING THE POTENTIAL OF AID INFORMATION [GRAY 2009] der OPEN 
KNOWLEDGE FOUNDATION. Diese Organisation beschreibt „Machine-readable“ als: 
„Formats that are machine readable are ones which are able to have their data ex-
tracted by computer programs easily. PDF documents are not machine readable. 
Computers can display the text nicely, but have great difficulty understanding the 
context that surrounds the text.“ [OKFN 2]. Die Tabelle sei hier dennoch abgebildet, 
da sie oft zitiert wird, wenn es um OGD-taugliche Formate geht.
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Daraus ergibt sich jedoch auch ein gewisser Konflikt von Seiten der Datenanbieter. 
Kann ein Datensatz nicht in einem wünschenswerten Format angeboten werden, 
stellt sich ja dennoch die Frage ob das ein Ausschlussgrund für eine Publikation sein 
soll. Das Formular DATENMONITORING der Stadt Wien [WIEN 9] nimmt – basierend 
auf KRABINA [2011] – die Einhaltung der OGD-Prinzipien nur als eines von neun 
Kriterien um die Veröffentlichungswürdigkeit zu bemessen. Demnach kann es als 
wichtiger erachtet werden, dass die Daten überhaupt zur Verfügung gestellt werden, 
als dass dies auf offene, spezifizierte und maschinenlesbare Formate beschränkt 
bleibt.
Datenformate lassen sich grundsätzlich dadurch unterscheiden, dass sie binär oder im 
Klartext codiert sind. Text Dateien werden aus von Menschen lesbare Zeichen, meist 
im ASCII oder UTF Format, zusammengesetzt. Dahingegen können Binäre Daten 
nur vom Computer interpretiert werden. Dadurch ist in der Regel die Datenmenge 
geringer.
Im Folgenden sind jene Dateiformate beschrieben, die im Augenblick in Österreich 
im Zuge von OGD-Plattformen im Einsatz sind:
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Abbildung 5: Überblick über gängige Dateiformate im Hinblick auf die Verwendung 

































































Graz ● ○ ○ ● ○ ●
Krems-
münster ○ ●
Linz ● ● ● ○ ● ● ○ ○ ●
Salzurg ● ● ●
Tirol ● ● ●
UBA ● ● ●
Vorarl-
berg ○ ● ● ●
Wien ● ● ● ● ● ● ● ● ●
Tabelle 4: Verwendung der einzelnen Datenformate im Zuge österreichischer Open 
Government Data Initiativen (● verwendet für geographische Daten, ○ verwendet 
für weitere Daten).
4.2.1 CSV – Comma Separated Value
SAGA5 empfiehlt: „Tabellen mit einfach strukturierten Daten ohne Berechnungen 
und Anforderungen an das Layout SOLLTEN mittels Comma Separated Values (Da-
teiendung .csv) ausgetauscht werden.“ [SAGA5: 36]. CSV-Dateien sind wie folgt 
aufgebaut: „Each record is located on a separate line, delimited by a linebreak 
(CRLF). […] There maybe an optional header line appearing as the first line of the 
file with the same format as normal record lines. […] Within the header and each re-
cord, there may be one or more fields, separated by commas. Each line should con-
tain the same number of fields throughout the file. Spaces are considered part of a 
field and should not be ignored. The last field in the record must not be followed by a 
comma. […] Each field may or may not be enclosed in double quotes […]. If fields 
are not enclosed with double quotes, then double quotes may not appear inside the 
fields.“ [SHAFRANOVICH 2005].
4 Das Bundeskanzleramt bietet im Rahmen von OGD Schnittstellen zum RIS – BUNDESRECHT 
KONSOLIDIERT und zur Datenbank AUTHENTISCHE STRUKTURDATEN an.
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CSV ist ein Format mit vielfältigen Einsatzmöglichkeiten. Im österreichischen Da-
tenportal befinden sich im Moment 251 Datensätze diesen Typs, dazu kommen noch 
vier Dateien aus der Stadt Salzburg [Stand 27.09.2012]. Dieser Dateityp wird oft ver-
wendet, um Daten die in Microsoft Excel gepflegt werden, in einem offenen Format 
zu publizieren. Weiters ist es problemlos möglich, auch räumliche Daten als CSV ab-
zuspeichern, indem Rechts- und Hochwert in getrennte „Spalten“ geschrieben wer-
den. Ein Import in gängige Geographische Informationssysteme ist problemlos mög-
lich, ebenso wie das Einlesen in diverse Programmiersprachen.
4.2.2 (Geo)RSS – Really Simple Syndication
„RSS/XML/Atom are technologies, but syndication is a process. RSS and Atom are 
two flavours of what is more or less the same thing: a ‘feed’ which is a wrapper for 
pieces of regularly and sequentially-updated content, be they news articles, weblog 
posts, a series of photographs, and more. For the purposes of this article, consider 
the terms interchangable. […] Syndication is the process of using RSS/Atom for au-
tomated updates, another way of getting the information you want.“ [SHEA 2004].
Aufbauend auf dieses Konzept von RSS, entstand GeoRSS, in dem die Feeds auch 
anhand ihrer räumlichen Lage beschrieben werden. „Perhaps the most powerful ad-
vantages of GeoRSS feeds will be seen in the possibilities for geographic search and 
aggregation. More than just getting feeds for a particular city or zip code, using Ge-
oRSS it will be posssible to search with all sorts of geographic criteria.“ [REED 
2006: 3].
GeoRSS ist derzeit nur in Wien im Einsatz. Hier werden die Dateien vom Geoserver 
im Format KML (s. Seite 55) ausgegeben.
4.2.3 GML – Geography Markup Language
„The Geography Markup Language (GML) is an XML encoding in compliance with 
ISO 19118 for the transport and storage of geographic information modelled in ac-
cordance with the conceptual modelling framework used in the ISO 19100 series of 
International Standards and including both the spatial and non-spatial properties of 
geographic features.“ [PORTELE 2012: 8].
GMS ist ein Dateityp zur Verbreitung von Vektordaten der vom Open Geospatial 
Consortium verwaltet wird. Darin lassen sich Punkte, Linien und Flächen beschrei-
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ben und je nach Anwendungsgebiet stehen eigene „Application Schemas“ zur Verfü-
gung, etwa CityGML für 3D stadt- und Landschaftsmodelle [vgl. SAGA5: 50].
4.2.4 GPX – GPS Exchange Format
GPX ist ein Datenformat das ebenfalls auf XML (s. Seite 59) basiert und zum Aus-
tausch von mit GPS-Empfängern erhobenen Daten von der Firma Topografix erfun-
den wurde. Das Format ist ein offener Standard und kann Tracks – Linien bestehend 
aus den erhobenen Koordinaten – einzelne Wegpunkte und Routen abbilden.
Das Format ist vor allem im Sport- und Freizeitbereich anzutreffen. Daher ist es nicht 
weiter verwunderlich, dass die drei verfügbaren Datensätze aus diesem Anwen-
dungsgebiet stammen: ein Wanderweg und eine Laufroute in Kremsmünster und 
Mountainbike-Routen in Tirol.
4.2.5 HTML – Hypertext Markup Language
HTML ist als Auszeichnungssprache hervorragend für die Präsentation digitaler In-
halte im World Wide Web geeignet. Das Bundesministerium für Arbeit, Soziales und 
Konsumentenschutz (BMASK) verlinkt in den Metadaten auf data.gv.at jedoch ledig-
lich auf bestehende HTML-Seiten und Portale. Teilweise sind auf diesen Seiten auch 
Copyright-Hinweise angegeben. Solche Fälle lassen sich kaum als Open Government 
Data bezeichnen.
4.2.6 JPG – Joint Photographic Experts Group
Als Verfahren mit verlustbehafteter Kompression ist JPG (auch JPEG) zur Speiche-
rung und Wiedergabe von Rasterdateien mit fließenden Farbverläufen geeignet. 
Durch die starke Kompression haben diese Bilder einen niedrigen Speicherbedarf. Im 
aktuellen Zusammenhang werden JPGs vor allem für Luftbilder und Grundkarten 
verwendet die zum schnellen Datentransfer gedacht sind, etwa die Kacheln der Satel-
litenbilder und der Flächen-Mehrzweckkarte der Stadt Wien, die über die entspre-
chende WMTS-Schnittstelle (s. Seite 57) angesprochen werden können. Mit Hilfe ei-
nes Worldfiles (.jpw) können die Bilder georeferenziert werden.
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4.2.7 JSON – Javascript Object Notation
„JSON ist ein sehr einfaches Dateiformat, das sehr einfach für jede Programmier-
sprache zu lesen ist. Im Unterschied zu XML ist JSON keine Markup Language wel-
che die Daten beschreibt wie XML sondern ein Plain-Text Austauschformat. Da 
JSON selbst gültiges Javascript darstellt, kann es direkt ausgeführt und somit in ein 
Javascript-Objekt überführt werden.“ [KALTENBÖCK 2011: 243].
Anwendung findet JSON bei Geodaten des Finanzministeriums, des Umweltbundes-
amts und der Stadt Wien. Außerdem geben die CKAN-Schnittstellen der Portale von 
Linz, Österreich und Graz die Metadaten zu den jeweiligen Datensätzen in JSON 
aus.
4.2.8 KML – Keyhole Markup Language
Die Firma Keyhole, die das auf XML (s. Seite 59) basierende Format ursprünglich 
entwickelte, wurde von Google übernommen. Das KML-Format und seine kompri-
mierte Version KMZ fanden über Googles virtuellen Globus GOOGLE EARTH und den 
Kartendienst GOOGLE MAPS Eingang in die häufigsten Geodatenformate. KML kann 
Vektordaten speichern und durch Verlinkung können auch Rasterdaten dargestellt 
werden. Die geographischen Koordinaten werden immer im System WGS84 angege-
ben und Höhenangaben sind in Metern [vgl. KML REFERENCE].
Datensätze im KML oder KMZ-Format werden vom Bundesministerium für Finan-
zen und den Ländern Tirol, Vorarlberg und Wien angeboten. Da GOOGLE EARTH als 
Darstellungssoftware kostenlos und auch unter Menschen ohne Spezialsoftware rela-
tiv weit verbreitet ist, bietet dieses Format die Möglichkeit auch interessierte Laien 
anzusprechen.
4.2.9 PDF – Portable Document Format
Wie Bereits im Punkt 5 der OGD-Prinzipien erwähnt (s. Seite 25), eignet sich das 
PDF-Format nicht zur Verwaltung bei offener Daten. Es ist zum plattformunabhängi-
gen Austausch von Textdokumenten in für Menschen lesbarer Form gut geeignet, je-
doch besitzen die Daten im PDF keine Struktur die maschinenlesbar wäre. In den be-
stehenden Datenkatalogen wird es daher richtigerweise auch nur zur Ergänzung an-
derer Formate oder zur Dokumentation eingesetzt.
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4.2.10 SHP – ESRI Shapefile
Das Shapefile Format der Firma ESRI hat sich zu einem de-facto Standard im Be-
reich professioneller Geoinformation durchgesetzt. „A shapefile stores nontopologi-
cal geometry and attribute information for the spatial features in a data set. The geo-
metry for a feature is stored as a shape comprising a set of vector coordinates. Be-
cause shapefiles do not have the processing overhead of a topological data structure, 
they have advantages over other data sources such as faster drawing speed and edit 
ability. Shapefiles handle single features that overlap or that are noncontiguous. 
They also typically require less disk space and are easier to read and write. Shapefi-
les can support point, line, and area features. Area features are represented as closed 
loop, double-digitized polygons. Attributes are held in a dBASE® format file. Each 
attribute record has a one-to-one relationship with the associated shape record.“ 
[ESRI 1998].
Das Umweltbundesamt und das Land Tirol stellen einige ihrer Datensätze aus-
schließlich als Shapefiles zur Verfügung. Obwohl dieses Format auch von Software 
außerhalb der ESRI-Produktfamilie verarbeitet werden kann, entspricht das nicht in 
vollem Umfang der Idee von OGD.
4.2.11 SVG – Scalable Vector Graphics
Dieses vom W3C herausgegebene Format wurde zur Einbindung von Vektorgrafiken 
auf Webseiten geschaffen. Diese „Bilder“ können ohne Qualitätsverlust skaliert wer-
den, weshalb sie sich optimal für die Darstellung von Karten über das Internet eignen 
würden. Allerdings wurde der Standard lange Zeit nicht von allen führenden Brow-
ser-Herstellern unterstützt. SVG wird nur von der Stadt Graz in Form von Verwal-
tungsgrenzen angeboten. Das Programm DataMaps.eu mit dem einige Anwendungen 
entstanden sind (s. Seite 69) verwendet SVG als Grundlage.
4.2.12 TIFF – Tagged Image File Format
Das TIFF (auch TIF) Format ist ein weit verbreiteter Standard zum binären abspei-
chern von Bildern. Es sind bis zu 24 Bit Farbtiefe und auch Transparenzen möglich. 
Durch Kompression kommt es nicht zu Qualitätsverlusten was jedoch einen erhöhten 
Speicherbedarf zur Folge hat. Mittels Worldfile (.tfw) können TIFs georeferenziert 
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werden. Sie eignen sich nicht zur Darstellung im Web. Die Stadt Linz stellt georefe-
renzierte Luftbilder in diesem Format zur Verfügung.
4.2.13 TMS – Tile Map Service & WMTS – Web Map Tile Service
Tile Map Services und Web Map Tile Services sind zwei Formate mit dem gleichen 
Hintergrund. Um Rasterdaten im Internet einfach und vor allem schnell abbilden zu 
können, werden die ursprünglich größeren Dateien in quadratische Kacheln – übli-
cherweise 256 Pixel Seitenlänge – geteilt, die vorberechnet und strukturiert auf dem 
Server abgelegt werden. Somit muss nicht jedes Kartenbild erst vom GIS-Server ge-
neriert werden, sondern nur die Kacheln des jeweiligen Bildausschnitts geladen und 
auf Userseite lokal zusammengesetzt werden. Für jede Zoomstufe gibt es vorberech-
nete Bilder, die je nach Bedarf heruntergeladen werden. Das selbe gilt auch für unter-
schiedliche Projektionen. Das Format TMS wurde von der OPEN SOURCE 
GEOSPATIAL FOUNDATION entwickelt wohingegen das WMTS vom OPEN 
GEOSPATIAL CONSORTIUM vorangetrieben wurde. Die Stadt Wien bietet WMTS an, 
die Stadt Linz TMS.
4.2.14 TXT – Textdateien
Reine Textdateien mit der Dateiendung .txt eignen sich für einfache Textdokumente 
bei denen nicht auf das Layout geachtet werden muss [vgl.SAGA5]. Auch besteht 
keine Möglichkeit Metadateninformationen darin zu verpacken [vgl. KALTENBÖCK 
2011: 244].
Das TXT-Format wird im Zusammenhang mit OGD von Graz und Linz verwendet, 
um Gemeinderatsprotokolle und Tagesordnungen zu Gemeinderatssitzungen zu ver-
öffentlichen, sowie um die Linzer Schnittstellen zum Veranstaltungsprogramm zu er-
klären.
4.2.15 WFS – Web Feature Service
„Das Web Feature Service ist ein Dienst, um Geodaten (im Vektorformat) in ihrer 
Originalausprägung abzurufen. Konkret bedeutet das, dass die Geodaten nicht in 
‚dumme‘ Rasterbilder übersetzt werden, sondern sowohl die Koordinaten als auch 
die Attribute dieser Geodaten in einer strukturierten Form (in der Regel auf Basis 
standardisierter XML-Tags, z.B. im Dateiformat Geography Markup Language, 
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GML) übermittelt werden. Dieser Dienst maximiert den Gestaltungsspielraum der 
Weiterverwendung der Geodaten. […] Sollen die mittels WFS abgerufenen Geodaten 
kartographisch visualisiert werden, muss eine entsprechende Visualisierungsvor-
schrift erstellt werden, da die kartographische Repräsentation nicht Bestandteil der 
WFS Spezifikation ist. Der WFS eignet sich daher ideal zum Abfragen von zu den 
Geodaten gespeicherten Informationen/Attributen beziehungsweise zum Herunterla-
den eines Geodatensatzes.“ [WIEN 10]. Derzeit bieten Wien und Salzburg Daten über 
die Schnittstelle WFS an. Das WFS wurde von OGC entwickelt.
4.2.16 WMS – Web Map Service
„A Web Map Service (WMS) produces maps of spatially referenced data dynamically 
from geographic information. […] WMS-produced maps are generally rendered in a 
pictorial format such as PNG, GIF or JPEG, or occasionally as vector-based gra-
phical elements in Scalable Vector Graphics (SVG) […]. This International Standard 
defines three operations: one returns service-level metadata; another returns a map 
whose geographic and dimensional parameters are well-defined; and an optional 
third operation returns information about particular features shown on a map.“ [DE 
LA BEAUJARDIERE 2006: 5]. Ein Nachteil von WMS ist, dass es hohe Anforderungen 
an den Server stellt, weil jede Kartenansicht neu gerechnet werden muss. Für indivi-
duellere Kartendarstellungen besteht seit der Version 1.3.0 von WMS die Möglich-
keit das Layout mittels Styled Layer Descriptor (SLD) vorzugeben. WMS-Schnitt-
stellen werden von Graz, Vorarlberg und Wien angeboten.
4.2.17 XLS – Microsoft Excel
Bei Dateien mit den Endungen „.xls“ oder „.xlsx“ handelt es sich um Datensätze im 
Format von Microsoft Excel. Es handelt sich dabei um ein proprietäres Format, das 
im Zusammenhang mit OGD nicht verwendet werden sollte, insbesondere weil mit 
CSV (s. Seite 52) oder dem Open Document Format ODS entsprechende Alternati-
ven vorhanden sind. Excel Dateien werden dennoch im Zusammenhang mit statisti-
schen Daten angeboten vom Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumen-
tenschutz und dem Land Vorarlberg. Die Stadt Linz verwendet es für eine Auflistung 
der verfügbaren Ortophotos.
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4.2.18 XML – Extensible Markup Language
„XML (Extensible Markup Language) ist ein Standard zur strukturierten Angabe von 
Daten in einem selbstbeschreibenden Format. Die Bedeutung eines Datums wird in 
der Datei selbst benannt, und ergibt sich nicht aus ihrer Position in der Zeile oder im 
Dokument. Die zulässige Struktur und die zulässigen Daten inklusive Angaben zum 
Datentyp, eventuelle Einschränkungen und Erläuterungen zu ihrer Bedeutung wer-
den in einem XML-Schema spezifiziert.“ [KALTENBÖCK 2011: 243]. Dieses Schema 
wird auch als XSD (XML Schema Definition) bezeichnet. Zur Familie der XML 
Sprachen zählen die oben erwähnten Formate (Geo)RSS, GML, GPX, HTML, KML 
und SVG. Daten im XSD Format sind vom Bundeskanzleramt und der Stadt Linz 
vorhanden.
4.3 Räumliche Bezugssysteme
Ein seit jeher bestehendes Problem der Kartographie, die Unmöglichkeit, die wahre 
Erdform verzerrungsfrei auf einer zweidimensionalen Karte wiederzugeben, spielt 
auch im Kontext offener Daten eine Rolle. Aus historischen Gründen liegen die 
meisten großmaßstäbigen österreichischen Geodaten ursprünglich im Bundesmelde-
netz oder im Gauß-Krüger-System vor. Dieses bezieht sich auf das Bessel Ellipsoid 
mit dem Datum MGI (Militärgeographisches Institut). Als Bezugsmeridiane gelten 
die Längenkreise M28, M31 und M34, 28°, 31° bzw. 34° östlich von Ferro. Das 
MGI-Datum zeichnet sich dadurch aus, dass es der Erdgestalt in Österreich sehr nahe 
kommt, es ist allerdings nur sehr lokal verwendbar. Für Übersichtskarten des Bun-
desgebiets kam meist die Lambert'sche konforme Kegelabbildung auf Basis des Bes-
sel-Ellipsoids zu tragen.
Dem gegenüber stehen die Web Mercator Auxiliary Sphere Projektion, die sich als 
globaler Standard für Karten im Internet durchgesetzt hat, und das Bezugssystem 
WGS84 mit geographischen Koordinaten, beide sind weltweit in Verwendung. Dazu 
kommt noch das ETRS89-System mit UTM-Koordinaten das als Vorgabe für IN-
SPIRE-konforme Daten definiert wurde und das mittlerweile auch in der österreichi-
schen Landesaufnahme Verwendung findet [vgl. WIEN 8].
Bei den in Österreich vorhandenen OGD-Datensätzen zeigt sich diese historisch ge-
wachsene Vielfalt der Bezugssysteme. Die Wiener WMTS-Daten werden in der Web 
Mercator Auxiliary Sphere publiziert um mit den weltweit etablierten Earth-Viewern 
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wie Google Maps, Bing Maps oder OpenStreet Map kompatibel zu sein. Die übrigen 
Standortdaten aus Wien verwenden das WGS84 [vgl. WIEN 8].
Für die Stadt Graz gilt: „Sämtliche Points of Interest-Daten werden für OGD im 
CSV-Format zur Verfügung gestellt und zwar sowohl  im Bezugssystem WGS84 in 
Geografischer Länge (Lambda) und Breite (Phi) (EPSG:4326) als auch in der Web-
Standard Projektion: Web Mercator Auxiliary Sphere (EPSG: 3857). Die WMS-Ser-
vices werden in Web Mercator Auxiliary Sphere (EPSG: 3857) angeboten.“ 
[GRAZ 1].
Neben diesen beiden Städten die auf ihren Portalen auf die verwendeten Systeme 
verweisen, spielen diese auch in allen anderen zur Verfügung gestellten Datensätzen 
– bewusst oder unbewusst – eine Rolle. In Linz wird für die Rasterdaten das Gauß-
Krüger-System mit dem Bezugsmeridian M31 benutzt und für die Infrastrukturstand-
orte zusätzlich noch WGS84 mit geographischen Koordinaten. Die Tabelle 5 gibt 
einen Überblick über alle, in aktuellen OGD-Datensätzen verwendeten räumlichen 




























Tabelle 5: Im Zuge der OGD-Projekte verwendete Bezugssysteme.
5 EPSG:4312 MGI
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Die bestehende Vielfalt der Systeme ist durch die historische Entwicklung der Ver-
messung in Österreich und später hinzugekommene Einflüsse von außerhalb zu er-
klären. Durch entsprechende Transformationen können Koordinaten von einem Sys-
tem in ein anderes übertragen werden, wobei ein solcher Vorgang nie mit
geodätischer Genauigkeit erfolgen kann. Die Seite geoland.at6 – das Geodatenportal 
der österreichischen Bundesländer – bietet einen Koordinaten-Transformations-
Service7 an, der zwischen den in Österreich gebräuchlichsten Koordinatensystemen 
umrechnen kann. Der Dienst basiert auf der Bibliothek PROJ.48, die bei darüber hin-
aus gehenden Aufgaben ebenfalls verwendet werden kann.
4.4 Metadaten
Im Punkt 9 der OGD-Prinzipien (s. Seite 26) ist geregelt, dass veröffentlichte Daten 
mit umfangreichen Metadaten zu dokumentieren sind [vgl. COGDÖ 1 2012: 8]. Die 
COOPERATION OGD ÖSTERREICH schuf die Arbeitsgruppe Metadaten, um ein ein-
heitliches Vorgehen in Österreich gewährleisten zu können. Diese Arbeitsgruppe 
brachte am 12.03.2012 ein entsprechendes Dokument heraus [COGDÖ 2 2012].
Die Metadatenstruktur in Österreich basiert auf zwei Bereichen. Das ist einerseits der 
Metadatenkern mit 12 Pflichtfeldern. Ergänzend dazu sind 18 alternative Attribute 
vorgesehen, wobei die Gesamtstruktur erweiterbar ist. Zusätzlich wurde die
Metadatenstruktur auch in die englische Sprache übersetzt, um international kompa-
tibel zu sein. Wenn es sich um INSPIRE-Datensätze handelt, werden auch die IN-
SPIRE-Metadaten ausgelesen, umgekehrt sind nicht automatisch OGD-Datensätze  
in INSPIRE gelistet. [vgl. COGDÖ 2 2012: 6ff].
Um Datensätze nicht nur maschinenlesbar (Punkt 5 der OGD-Prinzipien, s. Seite 25), 
sondern „maschinenverstehbar“ zu gestalten, sind diese mit semantischer Informati-
on anzureichern um weitere Vorteile zu bieten: „When PSI is converted into LOD, it 
creates interesting possibilities for analyzing policies of public bodies. These analy-
ses are important because they create transparency of policies and the possibility to 
validate the open data and to examine the open data for hitherto undiscovered relati-
onships. […] But if one wants to use LOD to analyze policies, the understanding, 
use, and management of these data should be facilitated. For instance, one needs to 
6 http://www.geoland.at/  
7 http://www.geoland.at/geolandcoord/eingabe.aspx   am 27.09.2012
8 http://trac.osgeo.org/proj   am 27.09.2012
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know how the data were created and how they should be interpreted. This type of in-
formation is denoted as metadata. […] In the ideal situation for LOD, different types 
of metadata are provided: discovery (flat) metadata (which are descriptive and navi-
gational), contextual metadata (which are descriptive, restrictive and navigational) 
and detailed metadata (which cover schema metadata plus additional metadata to 
assure quality).“ [ZUIDERWIJK 2012: 282f].
Welche Aufgaben Metadaten überhaupt haben und wie diese im Lichte von Linked 
Open Data zu bewerten sind, haben ZUIDERWIJK et al. untersucht (Tabelle 6).
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Benefits of metadata according to literature 
overview
Challenges derived from the use cases
Create order within datasets Provide structured and sufficient metadata.
Improve storing and preservation of LOD Provide metadata so that explicit knowledge can 
be derived from the LOD on the long term.
Improve easily finding LOD Provide search possibilities based on metadata 
and a persistent identifier of the LOD so that cer-
tain data/researchers can easily be found.
Improve the accessibility of LOD Provide metadata that make it easy to locate and 
retrieve the data (e.g. search possibilities) and 
make it possible to request special permission to 
be able to access the data.
Assess and rank the quality of LOD Provide metadata that can be used to assess and 
rank the quality of LOD.
Improve easily analyzing, comparing, reprodu-
cing and finding inconsistencies in LOD
Provide metadata about how the research was 
conducted: e.g. how were the data analyzed? 
Which choices were made during the research?
Improve chances of a correct interpretation of 
LOD
Provide metadata that explain the variables that 
were used for the research, the choices that were 
made during the research, show relations with 
other data/websites.
Improve possibilities to find patterns in LOD Provide metadata in different formats (e.g. XML, 
CSV, etc.), so that their interoperation allows for 
patterns to be detected in different LOD datasets, 
even if the syntax and semantics are different.
Improve visualizing LOD Provide extensive metadata about the quality (e.g. 
accuracy) of the data that make it easier to visua-
lize data (e.g. for data mapping). Make linking 
data easier Provide metadata that describe the va-
riables extensively and that provide knowledge 
about which variables could possibly be linked. 
Provide metadata about the data providers and 
make it possible to approach them for questions 
about the LOD (e.g. by E- mail).
Avoid unnecessary duplication of LOD Provide access to data and metadata and show si-
milarities with other data.
Tabelle 6: Vergleich zwischen den Vorteilen von Metadaten im Zusammenhang mit 
Linked Open Data (LOD) aus der Literaturrecherche, zu den Herausforderungen 




Open Government Data sind natürlich mehr als nur räumliche Daten, dennoch möch-
te ich mich im Folgenden auf raum-relevante Datensätze konzentrieren und selbst 
von diesen kann hier nur eine Auswahl präsentiert weren. Die Daten sollten laut 
URL-Konvention der COOPERATION OGD ÖSTERREICH in den Portalen unter dem 


















































































Graz ● ● ● ● ●
Kremsmünster ● ●
Linz ● ● ● ● ● ●
Salzburg ● ●
Tirol ● ● ●
Umweltbundesamt ● ● ● ●
Vorarlberg ● ●
Wien ● ● ● ● ● ● ● ● ●
Tabelle 7: Klassifikation von Datensätzen nach Verwaltungseinheiten.
5.1 Luftbilder
Das Umweltbundesamt bietet ein österreichweites Satellitenbild-Mosaik mit einer 
Auflösung von 100 Metern an. Darüber hinaus Datensätze zu den einzelnen Bundes-
ländern mit einer Auflösung von 25 Metern. Die Daten stammen von Landsat TM 
und wurden für die Analyse der Bodenbedeckung im Zuge des CORINNE-Landco-
9 Die Daten der Wetterstationen der ZAMG sind nur namentlich verortet, weisen aber keine 
Koordinatenangaben auf.
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ver Projekts verwendet. Die daraus entstandene Auswertung der Landbedeckung ist 
ebenfalls als OGD verfügbar.
Die Städte Linz, Graz und Wien stellen Orthofotos des Stadtgebiets in einer wesent-
lich höheren Auflösung zur Verfügung. „Die Herstellung der Orthofotos für Wien er-
folgt in der Stadtvermessung Wien (MA41). Die zugrunde liegenden Luftbilder 
stammten bis ins Jahr 2011 in der Regel aus Luftbildbefliegungen des Bundesamtes 
für Eich- und Vermessungswesen (BEV). Für das Orthofoto 2009 mit der Auflösung 
von 15 cm beträgt der Bildmaßstab der Originalaufnahme 1:7.500.“ [FELLHOFER 
2011: 157f]. Die Orthofoto-Kacheln wurden mittlerweile durch Daten aus dem Jahr 
2011 ersetzt.
Darüber hinaus wurde im Zuge einer Landtagsanfrage in Tirol bekannt, dass das 
Land ebenfalls die Bereitstellung von Orthofotos plant [vgl. TRATTER 2012].
5.2 Höhenmodelle
Als erste Kommune bot Linz ein 1-Meter-Höhenlinien-Modell an. Von der Stadt 
Wien wurde mit der 7 OGD-Phase am 18.09.2012 ein entsprechender Datensatz ver-
öffentlicht.
In Wien ist somit ein Punktraster des digitalen Geländemodells mit einer Auflösung 
von 5 Metern verfügbar. Die Werte sind auf drei Nachkommastellen genau und be-
ziehen sich sowohl auf das Wiener Null als auch auf die Höhe über der Adria. „Das 
Geländemodell wurde dort, wo terrestrisch vermessene Daten der Mehrzweckkarte 
vorlagen, aus einer Selektion von geländerelevanten Punkten und Linien (Bö-
schungskanten, Uferlinien) der Mehrzweckkarte abgeleitet. Die digitalen, dreidimen-
sionalen Daten der Mehrzweckkarte bildeten die Ausgangsbasis für die automatische 
Generierung des Digitalen Geländemodells mit der Software SCOP++. Anschlie-
ßend erfolgte eine interaktive Überprüfung beziehungsweise Verfeinerung durch Ein-
bringung zusätzlicher Bruchkanteninformation zur Modellierung von Stützmauern 
oder Stiegenanlagen und Einarbeitung von Laserscannerdaten. Für die Gebiete Wie-
nerwald, Lainzer Tiergarten und Bisamberg wurde das Digitale Geländemodell auf 
Basis von Laserscannerdaten erstellt.“ [FELLHOFER 2011: 158].
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Wie aus TRATTER [2012] hervor geht, ist in Tirol auch die Herausgabe eines digitalen 
Geländemodells zu erwarten.
5.3 Basiskarten
Als Grundlage für thematische Karten oder zur Extraktion von Informationen, die 
nicht in Vektorform vorhanden sind, eignen sich jene Basiskarten die auch schon vor 
OGD in den Online-Plänen der Städte Linz, Graz und Wien vorhanden waren. In 
Wien sind das die digitale Flächen-Mehrzweckkarte und der Flächenwidmungs- und 
Bebauungsplan. „Die Flächen-Mehrzweckkarte ist die digitale Stadtkarte von Wien 
in einer flächigen Darstellungsform. Aufbauend auf der Mehrzweckkarte zeigt die 
Flächen-Mehrzweckkarte die kleinräumige Bodennutzung für das gesamte Wiener 
Stadtgebiet.“ [FELLHOFER 2011: 157].
5.4 Grenzen
Die Geodaten zu den Grenzen der politischen Bezirke sind ebenfalls in den Städten 
Wien, Linz und Graz verfügbar. In Wien sind darüber hinaus noch Daten zu Bau-
blöcken, Zählgebiets- und Zählbezirksgrenzen vorhanden.
5.5 Topographische Daten
Die Tiroler Landesregierung stellt ein Shapefile (s. Seite 56) mit allen Fließgewäs-
sern zu Verfügung, von Wiener Seite werden dazu auch noch stehende Gewässer an-
geboten.
5.6 Points of Interest
Die meisten OGD-Datensätze mit räumlichem Bezug fallen unter diese Kategorie. So 
etwa die häufig vertretenen Daten zu Schulstandorten, Kindergärten oder Senioren-
einrichtungen. Die Verwaltung kommunaler Einrichtungen sind schließlich auch ur-
eigenstes Interesse von Städten und Gemeinden, weshalb die Daten auch dort gesam-
melt werden.
5.7 Nutzungskartierungen
Die Flächennutzung im kleinen Maßstab ist den CORINNE-Landcover-Daten des 
Umweltbundesamts zu entnehmen. Das Land Vorarlberg bietet mit dem Flächenwid-
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mungsplan eine Informationsquelle für den großmaßstäbigen Bereich. Ebenso die 
Stadt Wien, wo der Flächenwidmungsplan zugleich mit dem Bebauungsplan kombi-
niert ist. Darüber hinaus sind in Wien Realnutzungskartierungen für die Jahre 2001 
bis 2009 im 2-Jahres-Rhythmus vorhanden.
5.8 Namengut
Was die Verfügbarkeit von geographischem Namengut im Kontext von OGD angeht, 
kann neben den entsprechenden Attributen in den Datensätzen nur der Datensatz 
STADTPLAN BESCHRIFTUNG der Stadt Wien erwähnt werden. Dort sind die Namen in 
Form transparenter Bildkacheln in Raster-Form zu entnehmen. Neben Straßennamen 
sind auch Haus- und Stiegennummern, Gewässer, Grünflächen, Gebietsbezeichnun-
gen, Flurnamen und Points of Interest beschriftet.
5.9 Statistische Daten
Statistische Daten die sich zur Darstellung in thematischen Karten eignen sind in 
mannigfaltiger Form in den Datensätzen vorhanden. Diese können über IDs mit den 
räumlichen Einheiten in Verbindung gebracht werden.
5.10 Räumliche Strukturdaten
Einen besonderen Stellenwert nimmt der Datensatz RÄUMLICHE STRUKTURDATEN des 
Bundeskanzleramts ein. Der Service bietet über eine Online-Schnittstelle Abfrage-
ergebnisse über die topologischen Beziehungen der österreichischen Verwaltungsein-
heit zueinender an. Etwa alle Gemeinden eines Bezirks oder die Postleitzahl eines 
Orts und Angaben darüber, in welchen übergeordneten Einheiten sie sich befinden.
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6 Anwendungen
Im Zusatz zur Lizenz der meisten Plattformen wird gebeten, Anwendungen, die auf 
Basis der bereitgestellten Daten verwirklicht wurden, zu melden. Die Angaben zu 
den realisierten Anwendungen in Tabelle 8 beziehen sich auf die entsprechenden Sei-
ten der Verwaltungseinheiten. Dabei kommt es auch vor, dass eine Anwendung die 














Österreich Gesamt 429 86
Tabelle 8: Österreichische Datenangebote und daraus entwickelte Anwendungen 
(Stand 30.09.2012).
Im Folgenden werden einige Anwendungen vorgestellt die aus Sicht des Themas die-
ser Arbeit von Relevanz sein können.
6.1 GIS-Karten und Visualisierungen
6.1.1 DataMaps.eu
DataMaps.eu ist ein Projekt von OPEN3 – VEREIN ZUR FÖRDERUNG VON 
OPENSOCIETY, OPENGOVERNMENT UND OPENDATA und entstand im Rahmen des 
CREATE CAMPS Klagenfurt, das von 4. bis 6. Februar 2011 stattfand. DataMaps.eu, 
das früher „datenlandkarten.at“ geheißen hat, bietet ein Framework zum Erstellen 
einfacher thematischer Karten [vgl. OPEN3 1]. Von vielen Regionen der Welt gibt es 
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vordefinierte Karten im SVG-Format (s. Seite 56). DataMaps.eu ist in der Liste der 
Anwendungen der drei Städte Graz, Linz und Wien geführt. Um eine Karte zu gene-
rieren, müssen Titel, Untertitel, Farbpalette und Vorlage definiert, sowie Daten hinzu-
gefügt werden. Das Ergebnis kann eine Choroplethenkarte sein oder wie die Abbil-
dung 6 zeigt, eine abgestufte Flächenfärbung anhand absoluter Zahlen [vgl. 
DATAMAPS].
Warum es nicht sinnvoll ist, absolute Zahlen flächig darzustellen erklärt IMHOF wie 
folgt: „Hell-Dunkel-Abstufungen für die Mosaiken der Dichtekarten (z. B. Mengen 
pro km²) sind sinnvoll. Solche Relativ-Darstellungen zeigen, was man zu zeigen be-
absichtigt. Kritisch aber wird die Sache, wenn irgendwelche absoluten Zahlenwerte, 
Werte, die mit den Flächengrößen der Mosaikfelder wenig oder nichts zu tun haben, 
durch Farb- oder Rastertöne dieser Felder ausgedrückt werden. Es wäre falsch, Ab-
solutmengen der in den Mosaikstücken eingeschlossenen Objekte durch abgestufte 
70
Farb- oder Rastertöne darstellen zu wollen. Der Größen- und Mengeneindruck wür-
de dann nämlich nicht nur durch eine bestimmte Tonstärke erzeugt, sondern darüber 
hinaus auch noch durch die Flächengröße des betreffenden Feldes. Man meint eine 
Objektanzahl, zeigt aber die Dimension der zugehörigen Fläche. Der Tonwert wird 
gleichsam mit der Flächengröße multipliziert. Große Areale, die dank ihrer Ausdeh-
nung naturgemäß meist viele Objekte enthalten, werden stark überbetont, die kleinen 
Areale aber abgewertet. […] Der Flächenton kann nur für relative Mengen, für sol-
che pro Flächeneinheit, statistisches Mengensymbol sein.“. Und er schließt mit: 
„Durch Nichtbeachten dieser elementaren Lehre sind schon unzählige Karten ver-
dorben und verfälscht worden. Und immer wieder verfängt sich der Unkundige oder 
Unvorsichtige in solchen kartographischen Spinnennetzen.“ [IMHOF 1972: 176].
6.1.2 Visualisierung Baumkataster
Anita GRASER erstellte auf Basis der Standorte von 119.744 Wiener Straßenbäumen 
eine Dichtemosaik mit hexadezimaler Grundform [vgl. GRASER 2012].
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6.1.3 Infrastruktur Visualisierungen
Mehrere einfache räumliche Analysen bietet Thomas KRÄFTNER auf seiner Homepa-
ge an. Dabei werden einzelne Wiener Punktdatensätze – Standorte der Spitäler, Schu-
len, Kindergärten, Schwimmgelegenheiten – gepuffert und verschnitten [vgl. 
KRÄFTNER 2011].
6.1.4 Isodemographische Karte der Bevölkerungsentwicklung in 
Graz
„In der isodemographischen Karte der Bevölkerungsentwicklung Graz 2006 - 2012 
werden die einzelnen Stadtbezirke im Größenverhältnis proportional zur Einwohner-
zahl im Jahr 2012 dargestellt. Die zeichnerische Größe und Form der Bezirksgren-
zen wird dabei derart angepasst, dass in den dargestellten Flächen eine einheitliche 
Bevölkerungsdichte vorherrscht; die räumliche Lagebeziehung und Verteilung der  
Stadtbezirke zueinander bleiben jedoch weitgehend gleich. In Kombination mit der 
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Abbildung 8: Darstellung der Entfernung zum nächsten Krankenhaus [Quelle: 
http://farm3.static.flickr.com/2048/5758783776_9ba0a36cfd_b.jpg am 01.10.2012].
Farbgebung der prozentuellen Bevölkerungsveränderung 2006-2012 lassen sich spe-
zifische räumliche Trends und Entwicklungen ableiten“ [LEITNER 2012: 2].
6.2 Online Karten
Die vier bisherigen Anwendungen im Bereich Online Karten basieren auf drei ver-
schiedenen Javascript Bibliotheken. Die WIENMAP10 auf LEAFLET11, KARTENWERK-
STATT.AT12 auf MODEST MAPS13 und der OPEN LAYERS STADTPLAN14, sowie der 
PLATZERL FINDER15 auf OPEN LAYERS16. Auf einer Basiskarte – meist ebenfalls einem 
OGD-Datensatz – werden ein oder mehrere thematische Sachverhalte punkthaft dar-
gestellt. Durch anklicken sind weitere Informationen verfügbar. Der PLATZERL 
10 http://sindre.at/wienmap  
11 http://leaflet.cloudmade.com  
12 http://www.kartenwerkstatt.at  
13 http://modestmaps.com  
14 http://ahocevar.github.com/openlayers/maptilequeue/examples/mobile-wmts-  
vienna.html#x=1822680.456648&y=6141635.4825227&z=16
15 http://www.openplanningtools.org/PlatzerlFinder  
16 http://openlayers.org  
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Abbildung 9: Kartographische Anamorphose zur Beschreibung der 
Bevölkerungsentwicklung in Graz von 2006 – 2012 [Quelle: LEITNER 2012].
FINDER entstand als Studentenprojekt an der Technischen Universität Wien [vgl. 
PLATZERLFINDER].
6.3 CMS Plugins
Für die beiden beliebten Content Management Systeme Wordpress und Drupal gibt 
es Module, die im Zuge der Wiener OGD-Initative entstanden sind. Während das 
Drupal Modul OPEN DATA VIENNA17 mit 82 Downloads [Stand: 01.10.2012] nicht be-
sonders gut angenommen wird, ist das Wordpress Plugin LEAFLET MAPS MARKER18 
sehr beliebt. Es wird von Robert HARM entwickelt, ist in 17 Sprachen verfügbar und 
hatte im Jahr 2012 über 25.000 Downloads [vgl. HARM 3 2012].
17 http://drupal.org/project/odv  
18 http://wordpress.org/extend/plugins/leaflet-maps-marker/  
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Die Abbildung 10 zeigt den Einsatz des Wordpress Plugins LEAFLET MAPS MARKER 
auf der Seite des Open Government Projekts WIENER CHARTA. Dieses Beispiel kann 
als Vorbild für ein OGD-Projekt gelten. Die Stadt Wien stellt offene Daten bereit, 
diese werden von der Community angenommen. Daraus entsteht ein konkretes Pro-
dukt, das wiederum von der Stadt für eigene Zwecke verwendet wird.
6.4 Smartphone Apps
Ein sehr großer Teil der bisher erschienenen Anwendungen sind zur Verwendung auf 
Smartphones oder Tablet-Computern gedacht. Ein Programm für mobile Geräte wird 
oft als App (von Application) genannt. Einige davon sind nur auf bestimmten Be-
triebssystemen lauffähig, andere plattformübergreifend.
6.4.1 Points of Interest
In diesem Bereich gibt es viele Anwendungen die sich nur einem bestimmten POI 
widmen, etwa Haltestellen des Öffentlichen Verkehrs oder Standorten von Leihfahr-
rädern. Diese zeigen den Sachverhalt meist auf einer Karte an und bieten Weitere In-
formationen durch Anklicken. Die Ortung und Darstellung der eigenen Position ist 
meist möglich. Auch Kontaktmöglichkeiten zu den zuständigen Stellen der Stadt auf 
diesem Gebiet, etwa um ein Müllproblem zu melden oder per SMS einen Parkschein 
zu kaufen. Darüber hinaus sind auch Anwendungen verfügbar, die sich mehr als ei-
nem Themenbereich widmen.
Beispielhaft sollen hier die beiden Apps SCHWIMMPREISRECHNER.AT19 und 
FRUCHTFLIEGE20 genannt, die bereits etwas komplexere Funktionen bieten. Die Idee 
des SCHWIMMPREISRECHNERS ist an den SPRITPREISRECHNER der E-Control angelehnt 
und ermöglicht es, abhängig von Uhrzeit und aktueller Position ein geöffnetes 
Schwimmbad in Wien zu finden. Dabei werden zu den nächstgelegenen Bädern auch 
die Eintrittspreise, ein Link zur Webseite und ein Anfahrtsplan angeboten. Die App 
FRUCHTFLIEGE widmet sich den Obstbäumen auf öffentlichem Grund. In Wien be-
ruht die Datengrundlage auf dem Baumkataster der Stadt Wien. Darin ist unter ande-
rem auch die Baumart gelistet. Die App kombiniert diese Daten mit der Erntezeit des 
jeweiligen Baumart und gibt eine Karte aus, wo mit einem Ertrag gerechnet werden 
kann.
19 http://bad.sonar1.mobi  
20 http://fruchtfliege-app.blogspot.co.at  
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6.4.2 Augmented Reality
Diese Apps ermöglichen es, mit Hilfe von Smartphones den Horizont des Sichtbaren 
zu erweitern. Geräte mit eingebautem GPS, Lagesensor und Kamera blenden über 
eine Live-Ansicht der visuell wahrnehmbaren Umgebung Informationen aus dem nä-
heren Umfeld ein.
In diese Kategorie fällt die TOILET MAP VIENNA, die erste veröffentlichte Anwendung 
eines OGD-Datensatzes in Österreich und das wenige Stunden nach Freischaltung 
des Wiener Portals am 17.05.2011 [vgl. WIEN 5].
Eine anderes Konzept verwirklicht die App LINZAR21, die nur für Android Smartpho-
nes verfügbar ist. „Richtet der Benutzer die Kamera seines Android Geräts auf das 
Linzer Logo, wird dort eine Karte der Stadt eingeblendet. Der Benutzer kann einen 
Datensatz wie z.B. die Bevölkerungsverteilung der Stadt wählen, der auf der virtuel-
21 https://play.google.com/store/apps/details?id=com.MatthiasBraun.LinzAR&hl=de  
76
len Karte eingeblendet wird. So werden die Daten der Stadt Linz auf einzigartige 
Weise visualisiert und erlebbar gemacht.“ [BRAUN].
6.5 Öffentlicher Verkehr
Da die Stadt Linz als bisher einzige Verwaltungseinheit in Österreich Echtzeitdaten 
zum öffentlichen Verkehr bereitstellt, gibt es auch nur hier Anwendungen mit Fahr-
planauskunft. Zunächst sind in diesem Zusammenhang die Smartphone-Apps zu er-
wähnen, mit deren Hilfe die nächste Haltestelle gefunden werden kann oder die Dau-
er bis zur Ankunft des nächsten Verkehrsmittels. Die zugrundeliegende Schnittstelle 
unterstützt auch die Fahrplansuche zwischen zwei Punkten in der Stadt [vgl. 
LINZAG].
Die Anwendung LINZ FÄHRT22 hingegen ist auch auf einem Computer zu verwenden. 
Auf der Grundlage einer OpenStreetMap-Karte sind die aktuellen Positionen der öf-
fentlichen Verkehrsmittel in Linz zu beobachten und live mit zu verfolgen (Abbil-
dung 13).
22 http://linz.faehrt.at  
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Wer sich mit Open Government Data beschäftigt, stößt sehr rasch auf sogenannte an-
dere Geographien. „Dabei handelt es sich um Daten, die keinen exakten Raumbezug 
besitzen. Traditionell werden diese Informationen in Form von unterschiedlichen 
Diagrammen und anderen graphischen Darstellungen aus dem Bereich der Infogra-
phik, die nicht auf einem räumlichen Referenzsystem basieren, visualisiert. […] Be-
vor diese Informationen in einer kartenähnlichen Darstellung visualisiert werden 
können, müssen sie auf die der angestrebten graphischen Repräsentation abgestimm-
ten Weise verräumlicht werden. […] Durch die Verräumlichung (spatialization) ent-
steht ein semantischer Raum (information space), der ähnlich dem geographischen 
Raum auf einem lokalen Ordnungsprinzip (Kartesisches Koordinatensystem), inklu-
sive der Konzepte von Distanz, Richtung und Höhe beruht.“ [KINBERGER 2009: 93].
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Eine Art der Darstellung anderer Geographien ist die Tag Cloud. „Dabei handelt es 
sich um eine Methode […] bei der eine Liste aus Schlagworten, meist alphabetisch 
sortiert, flächig angezeigt wird. Einzelne unterschiedlich gewichtete Wörter werden 
mithilfe unterschiedlicher Schriftgrößen dargestellt. Somit werden in diesem Fall 
zwei Ordnungsdimensionen (die alphabetische Sortierung und die Gewichtung) 
gleichzeitig visualisiert.“ [KINBERGER 2009: 93]. Neben der Tag Cloud die auf
data.wien.gv.at zu finden ist (Abbildung 14), wird diese Art von Karte unter anderem 
auf dem Kenianischen Datenportal opendata.go.ke dargestellt, ebenso auf der Start-
seite von daten.berlin.de, dem Portal der Deutschen Hauptstadt.
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Darüber hinaus sind Tag Clouds auch in Anwendungen sehr beliebt. Die Anwendung LINZ 
SPRICHT, die den ersten Apps4Linz-Preis am 22.05.2012 gewonnen hat erstellt unter 
anderem auch Clouds aus den Gemeinderatsprotokollen (s. Abbildung 15).
80
7 Resümee
Diese Schlussfolgerungen beruhen auf der Analyse der rückgemeldeten Anwendun-
gen, wie sie im Kapitel 6 beschrieben werden. Der Hintergrund dazu ist, dass die 
Nutzer der OGD-Portale gebeten werden, ihre Anwendungen zu melden. Diese wer-
den dann über das Portal verlinkt. Das geschieht allerdings auf freiwilliger Basis, 
denn der Punkt 6 der OGD-Prinzipien besagt, dass jede Person, jederzeit auf die Da-
ten zugreifen kann, ohne sich identifizieren oder rechtfertigen zu müssen [vgl. 
COGDÖ 1 2012: 7]. Nicht gemeldete Anwendungen können somit nicht mit einflie-
ßen.
Von den oben untersuchten Anwendungen, wurden zwei von Personen erstellt, die in 
der Geoinformation tätig sind. Die VISUALISIERUNG ZUM BAUMKATASTER der Stadt 
Wien von Anita GRASER [vgl. GRASER 1] und die ISODEMOGRAPHISCHE KARTE DER 
BEVÖLKERUNGSENTWICKLUNG IN GRAZ von Johannes LEITNER [vgl. LEITNER 1]. Ein 
Projekt, der PLATZERL FINDER entstammt einer Lehrveranstaltung an der Technischen 
Universität Wien. Im Hinblick auf die Forschungsfrage kann daher festgestellt wer-
den, dass es bisher kaum Anwendungen österreichischer Open Government Data von 
professionellen Kartographen oder Geoinformatikern gibt. Die überwiegende Mehr-
heit stammt von Menschen ohne entsprechende Ausbildung.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen aber auch, welches Potential in dem gerade statt-
findenden Prozess der Öffnung von Verwaltungsdaten steckt. Einige Schätze sind 
jetzt schon zu Tage getreten, andere müssen noch freigelegt werden. Derzeit besteht 
Österreich aus vielen kleinen, unzusammenhängenden Dateninseln mit gewaltigen 
weißen Flecken dazwischen.
Bei jenen Institutionen, die – oft dank des persönlichen Engagements einzelner Be-
geisterter – an vorderster Stelle involviert sind, hat die Entwicklung schon jetzt Stan-
dards gesetzt, die bleiben werden. Durch den Zusammenschluss zur COOPERATION 
OGD ÖSTERREICH haben die beteiligten Stellen ein Instrument gefunden, das in glei-
chem Maß für Fortschritt als auch für Nachhaltigkeit steht und das über jegliche 
Grenzen der Bürokratie hinweg.
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7.1 Kartographische Aspekte
Nachdem es nicht Ziel dieser Arbeit ist, die Zukunft vorherzusagen, halte ich fest, 
was bisher geschehen ist:
1. (Räumliche) Daten, die früher nicht, oder nur gegen Bezahlung verfügbar wa-
ren, stehen nun uneingeschränkt zu Verfügung.
2. Die Frage ob und welche Daten veröffentlicht werden, ist (noch) nicht ver-
bindlich geregelt. Lediglich personenbezogene Daten sind von der Veröffent-
lichung ausgenommen.
3. Die Daten sind maschinenlesbar und mit Metadaten versehen.
4. Bisher wurde dieses Angebot mehrheitlich von Menschen ohne ausgewiese-
nen Bezug zur Kartographie genutzt.
5. Trotz veränderter technischer Rahmenbedingungen sind die methodischen 
und theoretischen Grundlagen der Kartographie zu berücksichtigen.
Karten werden meist nicht zu einem beliebigen Thema erstellt, nur weil die Daten 
dazu vorhanden sind. In der Regel gibt das Thema vor, welche Sachverhalte in der 
Karte abgebildet werden. Treffen sich aber in diesem Fall Angebot und Nachfrage, so 
bietet sich die Verwendung von OGD an.
Der Bereich der Daten für Browser und Smartphones stellt in diesem Zusammenhang 
eine Ausnahme dar. Wie anhand der vorgestellten Anwendungen gezeigt, werden hier 
teilweise einzelne Themen dargestellt, weil sie gerade verfügbar sind. Der Nutzen 
dieser Anwendungen ist dann aber meist begrenzt und geht selten darüber hinaus, 
etwa die nächste Toilette zu finden (wobei auch das in manchen Fällen ein wichtiger 
Mehrwert für die Gesellschaft sein kann).
Schon bisher werden im klassischen kartographischen Prozess in Österreich Daten 
und Services verwendet, die auf Regierungsinitiativen zurück gehen – etwa STRM-
Daten und das GPS-System der US-Regierung. Allerdings wurden im Zug der Re-
cherchen bisher keine komplexeren kartographischen Produkte entdeckt, bei denen 
offene österreichische Daten zum Einsatz kamen. So sind etwa bisher keine gedruck-
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ten Karten oder Atlanten bekannt, bei denen OGD zum Einsatz kamen. Dieser Sach-
verhalt kann allerdings durch die Vorlaufzeit solcher Produkte erklärt werden.
Analysiert man aktuelle gedruckte Stadtpläne, zeigt sich schnell, dass fast alle abge-
bildeten Ebenen bereits als OGD verfügbar sind – zumindest in Wien. Verlässt man 
aber den Bereich dieser kommunalen Dateninseln, bleibt nurmehr wenig an gehalt-
voller Information. Eine Luftbildkarte mit den Standorten der Finanzämter, auf Basis 
der Daten von Finanzministerium und Umweltbundesamt, wäre wohl das höchste der 
Gefühle. Darüber hinaus bietet das Umweltbundesamt einige weitere bundesweite 
Datensätze.
Das Gebiet von Wien oder Linz ist für Wanderkarten nur bedingt von Relevanz. Soll-
te das Land Tirol aber ein Höhenmodell veröffentlichen, das eine Qualität aufweist, 
wie die Daten der beiden Städte, wäre das eine sehr nützliche topographische Grund-
lage.
Zwei staatliche österreichische Institutionen, die detaillierteste Daten führen, sind das 
Bundesamt für Eich- und Vermessungswesen und die Statistik Austria. Diese finan-
zieren sich zu einem gewissen Teil selbst – durch den Verkauf ihrer Daten. Ihnen die-
se Einnahmen ersatzlos zu streichen, würde wohl auch nicht lange gut gehen. Ver-
gleicht man etwa die staatlichen topographischen Karten des OGD-Musterlands USA 
mit jenen aus Österreich, zeigen sich gewaltige Unterschiede. Eine geeignete Lösung 
zu finden, die das Aufrechterhalten der Qualität bei einer Öffnung der Daten sicher-
stellt, kann als Herausforderung betrachtet werden.
Die Herausforderung der Wahrung gewisser Qualitätsansprüche stellt sich aber im 
Umfeld von OGD auch in anderer Hinsicht. Daten zu visualisieren ist leichter als je-
mals zuvor. Dieses Angebot wird auch von Menschen angenommen, die über keiner-
lei kartographisches Fachwissen verfügen. Das ist durchaus im Sinn von OGD, 
schließlich bildet jede Karte durch den Prozess der Generalisierung nur einen subjek-
tiven Teilbereich der Realität ab. Mittels offener Daten bekommt jeder Bürger die 
Möglichkeit, sehr komplexe Sachverhalte so zu analysieren, dass die für ihn relevan-
ten Ergebnisse dabei herauskommen. Aber wie einige Anwendungen gezeigt haben, 
ist es recht einfach, sich im „kartographischen Spinnennetz“ [IMHOF 1972: 176] (s. 
Seite 69) zu verfangen.
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Doch anstatt die „zunehmende Verschmutzung der Umwelt“ [RASE 1988: 126] (s. 
Fachliche Bedenken, Seite 32) zu bedauern, tut auch die Fachwelt gut daran, sich 
diesen Neokartographien zu stellen und
• mit gutem Beispiel vorangehen, indem jene, die das entsprechende Wissen 
haben, es auch entsprechend einsetzen, und
• denjenigen Hilfestellungen anbieten, die Karten machen – auch wenn sie 
nicht die Ausbildung dazu haben – sowie
• gemeinsam von den neuen Angeboten profitieren und voneinander lernen.
Zum ersten Punkt passt, was JÖRG schreibt: „Die Kartographie kann sich hier einer 
großen Herausforderung annehmen, nämlich diesen ‚dummen‘ verteilten Geoser-
vices wieder die kartographische Intelligenz zurückzugeben, damit die mit diesen 
GeoServices erstellten kartographischen Produkte wieder ein in sich abgestimmtes 
Ganzes ergeben.“ [JÖRG 2011: 164]. Und zu den beiden anderen Punkten will diese 
Arbeit auch ein wenig beitragen.
Meiner Meinung nach zeigt sich aber auch ganz klar, dass insbesondere in Zeiten von 
Open Data und Big Data Fachkräfte, die mit diesen Daten auch umgehen können, ge-
fragt sind wie nie zuvor. Die Domäne der Kartographie ist seit jeher die Veranschau-
lichung komplexer, räumlicher Phänomene durch das Weglassen unwichtiger und das 
Hervorheben wichtiger Aspekte. An Generalisierung (= Subjektivierung) führt, trotz 
absoluter Offenheit der Datengrundlage kein Weg vorbei. Die Entscheidung darüber, 
ob ein Aspekt wichtig oder unwichtig ist, liegt dank offener Daten jetzt aber bei je-
dem Bürger und jeder Bürgerin.
7.2 Gesellschaftliche und politische Aspekte
Über die kartographischen Aspekte hinaus stellt sich die Frage, wie es mit OGD in 
Österreich weitergeht. Österreich ist im Bereich von E-Government weltweit an vor-
derer Stelle, einzelne österreichische Kommunen im Bereich von OGD ebenfalls. 
Die föderale Struktur Österreichs ist – wie sich bei der Umsetzung der INSPIRE- 
Richtlinie zeigte – nicht immer ein Vorteil, wenn es darum geht, einheitliche Stan-
dards rasch umzusetzen. Die Zukunft wird zeigen, ob der derzeitige Bot-
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tom-Up-Ansatz in Österreich eher zum Ziel führt, oder ob es eines Top-Down-Ansat-
zes seitens der EU bedarf, um die offene Weitergabe von Daten aller Verwaltungen 
sicherzustellen.
Transparentes Handeln in der Politik kann nur sichergestellt werden, wenn Transpa-
renz auf allen Ebenen herrscht. Das umfasst auch die Herausgabe von Daten, die zu 
politischen Entscheidungen führen. Das alleinige Freischalten von Daten kann das 
Vertrauen in die Politik allerdings nicht verbessern.
Für das Gelingen von OGD-Initiativen sind aufgrund der gemachten Erfahrungen 
zwei Punkte entscheidend: ein klares politisches Bekenntnis der verantwortlichen 
Stellen und ein offener und ehrlicher Dialog mit den Anwendern. Dort wo diese bei-
den Faktoren zutreffen, zeigt sich schon jetzt, dass alle Seiten profitieren.
Mit Open Government Data wurde ein Prozess in Gang gesetzt, dessen Zielgruppe 
nicht primär aus Kartographinnen und Kartographen besteht. Dennoch können diese 
in großem Ausmaß davon profitieren. In absehbarer Zeit wird die Verfügbarkeit der 
Daten kein Problem mehr darstellen. Es ist zu hoffen, dass die dadurch frei werden-
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BMF Bundesministerium für Finanzen
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BMWF Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung
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bzw. beziehungsweise
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et al. et alii (und andere)





GML Geography Markup Language
GPS Global Positioning System
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GPX GPS Exchange Format
HTML Hypertext Markup Language
ICC Internationale Kartographische Konferenz
IKT Informations- und Kommunikationstechnologie
INSPIRE Infrastructure for Spatial Information in Europe
JP(E)G Joint Photographic Experts Group
JSON Javascript Object Notation
KDZ Zentrum Für Verwaltungsforschung
KML Keyhole Markup Language
KMZ Keyhole Markup Zipped
LOD Linked Open Data
MGI Militärgeographisches Institut
NGO Non Governmental Organisation
NPM New Public Management
ÖBB Österreichische Bundesbahnen
OC Open Commons
ODS Open Document Spreadsheet
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
OGC Open Geospatial Consortium
OGD Open Government Data
OGP Open Government Partnership
OKFN Open Knowledge Foundation
PDF Portable Document Format
PSI Public Sector Information
POI Point Of Interest
RDF Resource Description Framework
RSS Really Simple Syndication
s. siehe
SCOP++ Stuttgarter Contour Programm
SDL Styled Layer Descriptor
SVG Scalable Vector Graphics
TIF(F) Tagged Image File Format
TMS Tile Map Service
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UBA Umweltbundesamt
UTF Unicode Transformation Format
UTM Universale Transversale Mercatorprojektion
vgl. vergleiche
VOR Verkehrsverbund Ost-Region
W3C World Wide Web Consortium
WFS Web Feature Service
WGS84 World Geodetic System 1984
WMS Web Map Service
WMTS Web Map Tile Service
XML Extensible Markup Language
XSD XML Schema Definition
z. B. zum Beispiel
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Diese Definition stammt von http://opendefinition.org/okd [Stand: 23.08.2012] und 
übernimmt in einzelnen Punkten wiederum Elemente der Definition von Open Sour-
ce23:
„A work is open if its manner of distribution satisfies the following conditions:
1. Access
The work shall be available as a whole and at no more than a reasonable reproducti-
on cost, preferably downloading via the Internet without charge. The work must also  
be available in a convenient and modifiable form.
2. Redistribution
The license shall not restrict any party from selling or giving away the work either 
on its own or as part of a package made from works from many different sources. 
The license shall not require a royalty or other fee for such sale or distribution. 
3. Reuse
The license must allow for modifications and derivative works and must allow them 
to be distributed under the terms of the original work.
4. Absence of Technological Restriction
The work must be provided in such a form that there are no technological obstacles 
to the performance of the above activities. This can be achieved by the provision of 
the work in an open data format, i.e. one whose specification is publicly and freely 
available and which places no restrictions monetary or otherwise upon its use. 
5. Attribution
The license may require as a condition for redistribution and re-use the attribution of 
the contributors and creators to the work. If this condition is imposed it must not be 
onerous. For example if attribution is required a list of those requiring attribution 




The license may require as a condition for the work being distributed in modified 
form that the resulting work carry a different name or version number from the origi-
nal work.
7. No Discrimination Against Persons or Groups
The license must not discriminate against any person or group of persons.
8. No Discrimination Against Fields of Endeavor
The license must not restrict anyone from making use of the work in a specific field 
of endeavor. For example, it may not restrict the work from being used in a business, 
or from being used for genetic research.
9. Distribution of License
The rights attached to the work must apply to all to whom it is redistributed without 
the need for execution of an additional license by those parties.
10. License Must Not Be Specific to a Package
The rights attached to the work must not depend on the work being part of a particu-
lar package. If the work is extracted from that package and used or distributed wi-
thin the terms of the work’s license, all parties to whom the work is redistributed 
should have the same rights as those that are granted in conjunction with the origi-
nal package.
11. License Must Not Restrict the Distribution of Other Works
The license must not place restrictions on other works that are distributed along with 
the licensed work. For example, the license must not insist that all other works dis-
tributed on the same medium are open.“
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Zusammenfassung
Open Government Data (OGD) steht für eine Entwicklung der letzten Jahre, die ih-
ren Ausgang in den USA nahm und seit etwa 2 Jahren auch in Österreich umgesetzt 
wird. „Offene Verwaltungsdaten sind jene Datenbestände des öffentlichen Sektors, 
die von Staat und Verwaltung im Interesse der Allgemeinheit ohne jedwede Ein-
schränkung zur freien Nutzung, zur Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwen-
dung frei zugänglich gemacht werden.“ [VON LUCKE 2012/12: 6]. In Österreich sind 
Datensätze mit Personenbezug von der Veröffentlichung ausgenommen. Dabei sind 
OGD eine Weiterentwicklung der Konzepte von Open Government und Open Data.
In Österreich formierte sich unter dem Namen COOPERATION OGD ÖSTERREICH eine 
Gruppe von Verwaltungseinheiten, um sich einheitliche Standards zu geben. Um die 
Idee von OGD konkreter fassbar zu machen, entschied man sich seitens dieser Ko-
operation zwei Dokumente auszuarbeiten. Eines, um die Rahmenbedingungen für 
OGD-Plattformen festzulegen, das zweite beschäftigt sich mit den Anforderungen an 
die Metadatenstruktur. Man entschied sich, internationalen Beispielen zu folgen und 
die 10 Punkte der OGD-Prinzipien zu übernehmen.
Als Vorteile für Open Government Data werden: besser informierte Bürger, finanzi-
elle Vorteile in der Verwaltung und positive volkswirtschaftliche Aspekte genannt. 
Bedenken gibt es darüber, dass durch Kombination mehrerer Datensätze Rückschlüs-
se auf Personen möglich werden. Weiters finanzieren sich einige öffentliche Einrich-
tungen derzeit durch den Verkauf von Daten. Es gibt auch Bedenken, die Daten 
könnten falsch interpretiert oder nicht korrekt angewandt werden.
In Österreich gibt es zurzeit 12 staatliche und kommunale Stellen, die ihre Daten 
OGD-konform anbieten. Als erstes österreichisches Datenportal startete das der Stadt 
Wien am 17.05.2011. Die Datensätze werden, wenn nicht anders angegeben mit der 
Lizenz CC-BY-AT in der Version 3 angeboten und sind über OGD-Portale der Ge-
bietskörperschaft und das österreichische Bundesportal in diversen Formaten verfüg-
bar.
Ein Großteil der angebotenen Datensätze weist einen Raumbezug auf. Diese Daten 
lassen sich in die Kategorien Luftbilder, Höhenmodelle, Basiskarten, Grenzen, topo-
graphische Daten, Points of Interest, Namengut, statistische Daten und räumliche 
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Strukturdaten unterscheiden. Auf Basis von OGD wurden bisher österreichweit etwa 
80 Anwendungen erstellt. Diese reichen von GIS-Karten und Visualisierungen über 
Online Karten hin zu Plugins für Content Management Systeme, Smartphone Apps 
und Anwendungen zum öffentlichen Verkehr.
Der Großteil der bekannten Anwendungen wurde von Menschen ohne kartographi-
schem Hintergrund erstellt. Man spricht in diesem Zusammenhang von Neokartogra-
phie. Nur drei Anwendungen sind bekannt, die im Umkreis der Geoinformation ent-
standen sind.
Die Herausgabe öffentlicher Daten unter der OGD-Bedingungen geschieht in Öster-
reich derzeit auf freiwilliger Basis, daher schwankt der Umfang der angebotenen Da-
ten sehr stark. Seitens der Europäischen Kommission wurde mehrfach auf das Poten-




The idea of Open Government Data (OGD) was developed in the United States a few 
years ago. The first implementation in Austria started about 2 years ago at the city of 
Vienna. Open Government Data stands for data and information produced or com-
missioned by government, that are approved for everyone to use, re-use and re-dis-
tribute without any restrictions [cf. VON LUCKE 2012/12: 6]. In Austria personal data 
or information are protected from publication. OGD is the further stage of the two 
concepts Open Government and Open Data.
A coalition of willing governmental bodies established the COOPERATION OGD 
ÖSTERREICH to develop common standards. To breathe life into the idea of OGD, this 
cooperation decided to publish two papers. One to define a framework for OGD-por-
tals and the other one deals with the requirements of the metadata standards. Accord-
ing to international practice, the ten principles of OGD were accepted.
Advantages of Open Government Data are better informed citizens, financial benefits 
within the public administration and economic gain for the society. But there are also 
privacy concerns about the combination of multiple datasets. An other point is that 
some agencies are co-financed by selling their data. Furthermore there is the risk, 
that data are misunderstood or misused.
At the moment 12 austrian governments or government controlled entities share their 
data in an open way. By May 17th 2011 the city of Vienna launched it's data-portal, 
the first in Austria. All data or information is licensed under CC-BY-AT Version 3, if 
not other mentioned. Most administrations run their own data portal, but metadata 
are also available national portal.
The majority of the data are spatial and can be summarized in the domains aerial im-
agery, elevation models, base maps, borders, topographic data, points of interest, 
names, statistic data and an interface for a topological query of Austrian administra-
tion units. On this basis, about 80 applications have been realized until now. From 
GIS-maps and visualizations to online-maps, plugins for content management sys-
tems, smartphone apps and applications about public transport.
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The vast majority of applications are being produced by citizens without cartographic 
background. This trend is called neocartography.
The whole OGD-movement in Austria is based on the voluntary cooperation of some 
agencies. This determines that the amount and quality oft the provided information is 
very inconsistent. The European Commission praised the potential of open data sev-





5. September 1985 Geburtstag
Ausbildung
1992 – 1996 Volksschule Dr. Skala Straße, 1210 Wien
1996 – 2004 Bundesrealgymnasium Berta von Suttner „Schulschiff“, 
1210 Wien
2005 – dato Studium Geographie, dann Kartographie und
Geoinformation, Universität Wien, 1010 Wien
Berufserfahrung
2001 Büro für Umweltforschung und Datenverarbeitung
2002 Wiener Zeitung digitale Publikationen GmbH
2003 Büro für Umweltforschung und Datenverarbeitung
2004 Österreichische Staatsdruckerei GmbH
2004 – 2005 Zivildienst Kuratorium Wiener Pensionistenwohnhäuser, 
Haus Jedlersdorf
2005 – 2010 Kuratorium Wiener Pensionistenwohnhäuser, Haus
Augarten
2008 – 2011 Tutor für die Lehrveranstaltungen Kartographische
Hochgebirgsexkursion (2008, 2009, 2010, 2011),
Grundlagen der Kartographie und Geokommunikation 
(2009), Schulkartographie (2010, 2011),
Thematische Kartographie (2010)
2009 – 2010 Kongressorganisation Deutscher Geographentag 2009, 
Universität Wien
2010 – 2011 Projektmitarbeiter Institut für Geographie und
Regionalforschung, Universität Wien
2012 Projektmitarbeiter Core Facility Cell Imaging and
Ultrastructure Research, Universität Wien
Weitere Qualifikationen
2012 Ausbildung zum Webdesigner, WIFI Wien
113
